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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 242 VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL/RN

PROCESSO N. 08387836720198205001

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste
ato, representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que lhe promove FRANCISCO CANINDE VITORINO DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO,
o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara
Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 1 de junho de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN
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www.joaobarbosaadvass.com.br



PROCESSO ORIGINARIO DA 242 VARA CiVEL DA COMARCA DE NATAL / RN
Processo n.2 08387836720198205001
APELADA: FRANCISCO CANINDE VITORINO DA SILVA

APELANTES: PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVATS.A

DAS RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

Inconformada, a demandada vem apresentar as razoes do recurso de apelacdo, ora interposto, vez que a
sentenca proferida pelo juizo “a quo” deve ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade

com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos.

PRELIMINARMENTE

DA NECESSIDADE DA PROCURAGAO SER OUTORGADA POR INSTRUMENTO PUBLICO

E cedico que nas procuracdes em que o outorgante é analfabeto n3o comporta a outorga via instrumento
particular, mas tdo somente por instrumento publico, conforme interpreta¢do a contrario sensu do art. 654 do
Cdédigo Material Civil.

Ocorre que, in casu, na procuragao juntada aos autos, a outorga tem sido feita por instrumento particular, ndo
obstante a parte autora ndo conseguir assinar seu nome, conforme exigéncia daquele dispositivo legal.

Dessa feita, com o fito de evitar maiores prejuizos aos litigantes, necessario se faz a intimac¢do da parte autora
para sanar o vicio contido no documento acostado no presente caderno processual.

A intimacgdo para sanar tal vicio se faz mister, pois no caso dos autos, é indubitdvel que a procuragado outorgada
é eivada de vicio ndo produzindo, assim, nenhum efeito legal.

Assim, requer a Vossa Exceléncia se digne intimar a parte autora para sanar o vicio contido no instrumento
procuratdrio.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

DA PRESCRICAO

A parte autora alega ter sofrido acidente de transito em 13/11/2015, ficando debilitada de forma permanente.

Em 11/08/2016, a parte autora deu entrada no pedido administrativo, suspendendo assim, o prazo prescricional
gue estava em curso, conforme previsdo da simula 229 do STJ.
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Sumula 229 STJ: “O pedido do pagamento de indenizacdo a Seguradora suspende o prazo de prescricdo até que
o segurado tenha ciéncia da decisdo”.

Vejamos:

Rio de Janeiro, 02 de Setembro de 2016
Cartan®: 9637014

A/C: FRANCISCO CANINDE VITORINO DA SILVA

Sinistro: 3160524075 ASL-1036262/16

Vitima: FRANCISCO CANINDE VITORINO DA SILVA
Data Acidente: 13/11/2015

Natureza: INVALIDEZ

Procurador: ALDERI SANTOS DE OLIVEIRA

Rel.: EXIGENCIA DOCUMENTAL

Prezado(a) Senhor(a),

[Re(ebf.-mos em 11/08/2016 ]a documentacdo relativa 2o acidente ocorrido em 13/11/2015
Realizada a andlise preliminar, constatamos a necessidade de regularizacdo ou complementacdo
da documentacio e/ou informacdes, conforme descrevemos a seguir

- Aulorizagdo de pagamento néo conclusivo
« Daclaracho da Inexisténcia de IML infor

Em 12/04/2017, a Ré encaminhou carta negativa, e assim, apos esta data, o prazo prescricional voltou a fluir,
encerrando-se em 12/07/2019.

C LiDER

AdmininTy ckata da Seggarn [IFVAT

Rio de Janeiro, 12 de Abril de 2017

Carta n® 10823432

afc: FRANCISCO CANINDE VITORINO DA SILVA

Sinistro: 3160524075 ASL-1036262/16

Vitima: FRANCISCO CANINDE VITORINO DA SILVA
Data Acidente: 13/11/2015

Natureza: INVALIDEZ

Procurador: ALDERI SANTOS DE OLIVEIRA

Assunto: NEGATIVA POR AUSENCIA DE COMPROVACAO DOCUMENTAL
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Ocorre que a presente acdo foi ajuizada em 02/09/2019, ou seja, apds o término do prazo prescricional.
Vejamos a jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO. EXTINCAO
DO PROCESSO COM RESOLUGCAO DO MERITO. PRESCRICAO ANUA. ART. 487, Il, NCPC. SUMULAS
278, 229 E 101 DO STJ. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.- "O termo
inicial do prazo prescricional, na a¢Go de indenizagdo, é a data em que o segurado teve ciéncia
inequivoca da incapacidade laboral". Sumula 278, do STJ.- "O pedido do pagamento de indenizagdo
a sequradora suspende o prazo de prescricdo até que o sequrado tenha ciéncia da decisGo". Sumula
229, do STJ.- Resta operada a prescrigdo quando a soma dos lapsos temporais referentes ao periodo
anterior e posterior da suspens@o excede o prazo de um ano previsto no art. 206, §19, Il, do Cddigo
Civil, e na Sumula 101, do STJ.- Precedente do STJ.- Apelagdo Civel a que se nega provimento, a
unanimidade.

(Apelagdo 480389-80000095-96.2015.8.17.1540, Rel. Sténio José de Sousa Neiva Coélho, 22 Cdmara
Civel, julgado em 19/12/2018, DJe 11/01/2019)

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE COMPLEMENTO DO SEGURO DPVAT - PRAZO
PRESCRICIONAL DO ART. 206, §32, IX, DO CC - APLICACAO DAS SUMULAS 229 E 405, DO STJ -
PRESCRICAO DA PRETENSAO AUTORAL - APELO DESPROVIDO - SENTENCA PRESERVADA -
UNANIMIDADE.

(Apelagdo 518612-50045444-83.2015.8.17.0001, Rel. José Carlos Patriota Malta, 62 Cdmara Civel,
julgado em 18/12/2018, DJe 25/01/2019)

Desta forma, a presente acdo deverd ser reformada e julgada improcedente.

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STIJ

Ndo assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipdtese de afastamento da prescricdo em
razdo da aplicagao da sumula 278 do STJ, visto que, em situagao diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperacgdo da lesdo acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez .

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacgdo do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢cdo, tornando a agdo de cobranga
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez
permanente.

Forgoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensao prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesGes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel a ndo aplicagdo da simula 278 do STJ,
por ser razdo da mais lidima justica!

DESCABIMENTO DE RENOVACAO DE PLEITO INDENIZATORIO

LESAO JA INDENIZADA EM SINISTRO OCORRIDO EM 02/05/2017

Deve-se sopesar, ainda, o fato de a parte autora ter pleiteado judicialmente, verba indenizatéria DPVAT, cujo
processos, administrativo e judicial geram o recebimento de uma indenizacdo total de RS 4.725,00, sendo
regulacdao administrativa 3180457617 e processo judicial n2 0838770-68.2019.8.20.5001 que tramitou perante
esta mesma vara.

Frisa-se que a parte autora JA RECEBEU INDENIZACAO relativa ao Seguro Obrigatério DPVAT nos autos dos
processos supracitados em decorréncia de invalidez de 50% no MEMBRO INFERIOR ESQUERDO, ou seja, o
requerente sustenta seu pleito indenizatdrio em lesdo idéntica a que fora recebida anteriormente.

Constata-se que os documentos acostados aos autos comprovam que o acidente que ocasionou a debilidade
permanente no MEMBRO INFERIOR ESQUERDO JA FOI INDENIZADO.

Deste modo, é irrefragavel que a presente lide tem o mesmo pedido de outra a¢cdo que teve o mérito julgado,
uma vez que a parte autora sequer comprova que houve agravamento da lesdo.

Assim, a presente demanda trata-se indenizacdo securitdria em decorréncia de lesdo preteritamente paga, ou
seja, o Apelado ndo pode pleitear verba indenizatéria de membro com deformidade permanente ja indenizada!

Assim, é de grande importancia este Egrégio Tribunal atentar-se que a parte Apelada ja realizou pleito
administrativo indenizatério DPVAT em virtude de invalidez permanente decorrente de acidente pretérito.

Diante dos fatos aduzidos, resta evidenciado nos autos que a r. decisdao, ndo fez a melhor justica, data vénia,
ferindo o principio da razoabilidade, razdo pela qual, a Apelante opGe o presente Recurso, com a finalidade de
evitar a condenacao injusta e infundada.

Portanto, ndo ha qualquer valor a ser indenizado ao Apelado em relagcdo ao sinistro noticiado nos autos, pois, se
assim fizéssemos ESTAREMOS PAGANDO 2(DUAS) VEZES PARA UM SINISTRO DE INVALIDEZ, A PARTE APELADA
MAIS DO QUE A LEI PREVE PARA PAGAMENTO POR MORTE POR EXEMPLO, para corroborar com o alegado.

Desta forma, requer a Apelante que seja a referida SENTENCA REFORMADA IN TOTUM, a fim de que sejam
julgados improcedentes os pedidos da Apelada.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenga proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso.
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Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 1 de junho de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/RN 980-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n?2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR, inscrito na 5432 - OAB/RN, os poderes que lhes foram conferidos
por PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos
de Ac¢do de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move FRANCISCO CANINDE VITORINO DA SILVA, em curso perante a 242
VARA CiVEL da comarca de NATAL, nos autos do Processo n2 08387836720198205001.

Rio de Janeiro, 1 de junho de 2020.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/RN 980-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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