2690326- C3/ 2020-00296/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

ADNOGADOS ASSOCIADOS

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE SOCORRO/SE

Processo n. 00003289420208250053

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da AGAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove LUIZ GUSTAVO
ALCANTARA SANTOS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SOCORRO, 19 de abril de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
2592 - OAB/SE

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



PROCESSO ORIGINARIO DA 22 VARA CiVEL DA COMARCA DE SOCORRO / SE
Processo n.2 00003289420208250053
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: LUIZ GUSTAVO ALCANTARA SANTOS

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade com a
legislacdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de acdo de cobranca de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na peca vestibular
ter sofrido acidente de transito em 25/02/2019.

Aduz ainda, que, em razao do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo
se submetido a exame pericial.

Por fim, em razao da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba
indenizatdria do Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses
lancadas na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da
Recorrente, condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes
termos:
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III - DISPOSITIVO

Isto posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido autoral, para condenar a requerida ao
pagamento do valor de R$486,23 correspondente a indenizagio devida, conforme tabela estabelecida,
incidindo corre¢io monetiria pelo INPC desde a data do evento danoso, nos termos do §1° do artigo 5° da
Lei 6.194/74 com nova redagiio dada pela Lei n° 11.484/07 e da Sumula 43 do STJ, com acréscimo de
juros de 1% ao més, contados a partir da citagio.

Face a sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento pro rata, em 50% para cada uma das
partes, das custas processuais, bem como honorarios advocaticios, com fulero no art. 85, § 8°, do CPC (
irrisorio o proveito econémico), os quais fixo em R$ 1.000,00, para cada um dos patronos, observando-se
a gratuidade judicidria concedida ao autor.

Data vénia, ndao houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, a r. Decisdo ndo obedece ao preceituado no art. 85, paragrafos 22 e 82 do CPC haja vista
que o valor fixado a titulo de honorarios advocaticios ultrapassa o montante de 20% da condenacao.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Pretendia o Autor/Apelado com a demanda, o recebimento de indenizacdo no importe de RS
19.112,50, contudo, obteve a condenacdo da Seguradora ao pagamento de RS 486,23
(QUATROCENTOS E OITENTA E SEIS REAIS E VINTE E TRES CENTAVOS).

Ressalta-se que a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo
demasiado pelo patrono do Apelado, logo, torna-se injustificdvel o patamar estipulado na r. sentenca

Quanto ao isto, dispde o paragrafo Unico do artigo 86, afirma que “Se um litigante sucumbir em parte
minima do pedido, o outro responder3, por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios”.

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo
proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

Paragrafo Unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro
respondera, por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios”.

No presente caso, o proveito economico obtido corresponde a menos de 10% do valor pleiteado, de
modo que se mostra inquestionavel a sucumbéncia minima da Apelada, o que foi devidamente
reconhecido pelo juizo.

Soma-se a isso, que a demanda nao apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu
zelo demasiado pelo patrono do Apelado, bem como houve uma razoavel duracdo do processo, nao
havendo em que se falar em majoracao dos honorarios advocaticios, de maneira que a sentencga esta
em total consonancia com o que estabelece o CPC sobre o tema.

Desta forma, a condena¢do da ré ao pagamento do valor de R$1.000,00 a titulo de honorarios
advocaticios ultrapassa o estipulado em lei, a qual estabelece que os honorarios serao fixados no valor
maximo de 20% da condenagao:

“Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honordrios ao advogado do
vencedor.
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§ 22 Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenacgao, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestacdo do servico;
[l - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico.”(grifos nossos)

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de
eficiéncia desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentenga proferida pelo
MM. Juiz “a quo”, dando provimento ao presente recurso, para:

Condenar as partes na sucumbéncia reciproca de no maximo 20% sobre o valor da condenagdao em
consonancia com o disposto nos paragrafos 22 e 82 do art. 85 do CPC.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SOCORRO, 19 de abril de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
2592 - OAB/SE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n® 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ, inscrito na 2592 - OAB/SE os poderes que Ihes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢ao de Cobranca de Seguro DPVAT, que lhe
move LUIZ GUSTAVO ALCANTARA SANTOS, em curso perante a 22 VARA CIiVEL da comarca de SOCORRO, nos autos do
Processo n? 00003289420208250053.

Rio de Janeiro, 19 de abril de 2021.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/SE 780-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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