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SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
JADILSON MEDEIROS DOS SANTOS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos, ndo ha elementos capazes de
comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de transito.

Isso se deve ao fato de, ndo ter sido acostado registro de ocorrréncia, documento essencial ao deslinde da
acdo, visto que fica prejudica a comprovacao de que de fato houve um acidente de transito, o que ndo consta
nos autos senao pela mera narrativa na inicial.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos ndo atestam a
ocorréncia de um acidente de transito e, consequentemente, inexiste nexo causal entre o acidente e a suposta
invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar indiferente a estes documentos.

Como é de sabenca ndo s6 é necessario, mas obrigatdria, a comprovacdo do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Portanto, no que pese o laudo pericial atestar a existéncia de invalidez permanente, quantificando-a, o mesmo
nao se presta a comprovar cabalmente nexo de causalidade entre as lesdes e um acidente automotor.

Diante do exposto, ndao tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merece ser julgada totalmente improcedente a presente demanda nos
termos do art. 487, | do CPC.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

Caso superas as teses de defesa, mister destacar ao ilustre Magistrado a edi¢do da Medida Proviséria n2 451/08,
atualmente convertida na Lei n? 11.945/2009, em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto
dos arts. 32 e 52 da Lei n? 6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei, estabelecendo
percentuais indenizatdrios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais.
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Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovagao legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do STJ1.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que por certo devera ser observado por
esse Nobre Magistrado.

Dentro desse contexto, a Medida Proviséria n? 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizagdo
de acordo com os tipos de invalidez permanente.

Outrossim, conforme antedito, a referida inovacdo legal, no art. 32, §19, Il, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta, que é exatamente o caso dos autos.

Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussao: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Dessa forma, na remota hipdtese de condenacgdo, o valor indenizatério deverd respeitar o enquadramento da
invalidez conforme seguimento corporal acometido, bem como o grau de repercussao indicado pelo expert, em
pleno atendimento a Lei 6.194/74 c/c Sumula 474 do STJ.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
SAO SEBASTIAO, 9 de outubro de 2020.

NADJA ALVES WANDERLEY DE MELO
5624 - OAB/AL

1samula 474 | Superior Tribunal de Justiga “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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