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Numero: 0857329-73.2019.8.20.5001

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéo julgador: 242 Vara Civel da Comarca de Natal
Ultima distribuicdo : 04/12/2019

Valor da causa: R$ 1.000,00

Assuntos: Seguro obrigatério - DPVAT

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

21/09/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

LUCIMAR LIMA LOURENCO (AUTOR)

ERIC TORQUATO NOGUEIRA (ADVOGADO)
CLAUDIMIR JOSE FERREIRA VELHO (ADVOGADO)
BRUNO HENRIQUE CORTEZ DE PAULA (ADVOGADO)

MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A. (REU)

Antdnio Martins Teixeira Junior (ADVOGADQ)

GIOVANNA DANTAS FULCO (TERCEIRO INTERESSADO)
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA
242 VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL/RN.

Processo n? 0857329-73.2019.8.20.5001

LUCIMAR LIMA LOURENCO, devidamente qualificado
nos autos do processo identificado em epigrafe, vem, tempestivamente, a

presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio de seus advogados, interpor
APELACAO, com fundamento no art. 1.013 e art. 997, do CPC/2015, de
acordo com as razodes aqui apresentadas.

Outrossim, requer a Vossa Exceléncia, ap6s cumpridas
as formalidades processuais, seja o presente recurso recebido e remetido a
Superior Instancia.

Nestes termos,
pede e espera deferimento.

Natal/RN, 11 de agosto de 2020.

CLAUDIMIR JOSE FERREIRA VELHO
OAB/RN 7268

ERIC TORQUATO NOGUEIRA
OAB/RN 11760

BRUNO HENRIQUE CORTEZ DE PAULA
OAB/RN 14290
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

Processo: 0857329-73.2019.8.20.5001
Apelante: Lucimar Lima Lourenco

Apelado: Vera Cruz Seguradora S/A

RAZOES DE APELACAO

Egrégia Turma, Doutos Julgadores

Em que pese a cultura juridica do digno Juiz prolator da
sentenca, o apelante, irresignado com a senten¢a a quo, vem a presenca de
Vossas Exceléncias, oferecer as RAZOES DE APELACAO, pugnando pela
reforma da sentenga, pelos motivos que passa a expor.

I - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Nos moldes do art. 997, § 29, incisos I e II, do CPC, o
presente recurso foi interposto tempestivamente, uma vez que o recorrente
tomou ciéncia da sentengca em 11/08/2020, tendo o prazo legal de 15
(quinze) dias a encerrar em 02/09/2020.

O apelo esta subscrito por advogados com poderes nos
autos. Ademais, o depdsito recursal é inexigivel eis tratar-se o recorrente de
beneficiario da justi¢a gratuita.
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Dessa forma, preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, requer seja o presente recurso processado e o seu mérito
apreciado.

I1 - DO ESCORCO FATICO

Trata-se de ac¢do de cobranca de indenizagdo
securitaria, mediante a qual a parte autora pleiteia o pagamento do seguro
obrigatério DPVAT, eis que ndo pago em sua totalidade.

Em 29/07/2020, foi prolatada sentenga, que julgou
procedentes os pedidos formulados pela parte autora, e condenou a
seguradora apelada nos seguintes termos:

()

Levando em conta que a invalidez foi incompleta, a
indenizagdo deverd ser reduzida proporcionalmente para
25% desse valor, nos termos do art. 3% §1% II, da Lei
6.194/74, uma vez que a perda teve repercussdo leve no
segmento corporal atingindo, o que leva a apuragdo da
indenizagdo ao valor de R$ 2.362,50.

Fixado esse valor, verifica-se, no entanto, que a
demandante jd recebeu administrativamente o montante
de R$ 1.687,50, conforme alegado e comprovado com a
juntada do comprovante de pagamento (id. 51512224).
Desse modo, deve-se deduzir a diferenca do valor
apurado administrativamente do valor apurado na
pericia judicial, resultando, assim, no valor final de R$
675,00.

Em relagdo a impugnagdo de id. 54867966, tenho que a
mesma ndo merece prosperar, visto que o laudo pericial
foi elaborado por profissional habilitado, seguindo as
determinagoes do  juizo, prestando todos  o0s

esclarecimentos necessdrios e com precisdo.
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Em se tratando de ilicito contratual, conforme
jurisprudéncia do ST] (REsp 1120615/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/10/2009, Dje 26/11/2009), a corregdo monetdria da
indenizagdo é devida a partir do efetivo prejuizo (Sumula
n? 43/ST]), a saber, a data do pagamento administrativo
a menor.

Quanto ao termo inicial dos juros moratoérios, hd de se
ressaltar que, ndo sendo a responsabilidade
extracontratual, ndo hd que se cogitar da aplicagdo de
juros de mora contados desde a data do evento danoso,
prevista no enunciado da Sumula n? 54/ST].

Deve-se averiguar a data do ato que constituiu a
seguradora em mora. No presente caso, verifico que o
termo inicial é o da citacdo vdlida e regular. E o que se
nota na jurisprudéncia nacional:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. JULGAMENTO NOS
MOLDES DO ARTIGO 543-C DO CPC. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE
VIA TERRESTRE - DPVAT. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. CITACAO. 1. Para efeitos do artigo 543-C do CPC:
1.1. Em agdo de cobranga objetivando indenizagdo
decorrente de seguro obrigatério de danos pessoais
causados por veiculos automotores de via terrestre -
DPVAT, os juros de mora sdo devidos a partir da
citacdo, por se tratar de responsabilidade contratual e
obrigagdo iliquida. 2. Aplicacdo ao caso concreto: 2.1.
Recurso especial provido. (REsp 1098365/PR, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 28/10/2009, Dje 26/11/2009) .
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O percentual dos juros moratdrios é o legal de 1% (um
por cento) ao més, conforme art. 405 do Cédigo Civil, art.
240 do CPC e simula 426 do STJ.

Assim, apds verificagdo dos requisitos supra evidenciados
no decorrer da tramitagdo processual, ao Juiz é
concedida a discricionariedade em arbitrar os honordrios
sucumbenciais, nos termos do art. 85 do CPC.

III - DISPOSITIVO

Diante do exposto, rejeito as preliminares arguidas na
contestagdo, e com fundamento no art. 487, I, do
CPC, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o
demandado Vera Cruz Seguradora S/A, a indenizar a
parte autora LUCIMAR LIMA LOURENCO, no montante
de R$ 67500 (seiscentos e setenta e cinco reais),
acrescido de juros legais (1% ao més), contados a partir
da citagdo (art. 405 do Cédigo Civil, art. 240 do CPC e
sumula 426 do ST]) e corregcdo monetdria contada a
partir do pagamento administrativo a menor, de acordo
com os indices do INPC (ST]: REsp 788712/RS; REsp
746087 / R]; AgRg no Ag 1290721 / GO). Condeno a
demandada nas custas processuais e nos honordrios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenagdo. (Grifo nosso)

()

Com efeito, dada a mdxima vénia ao pensamento do
Juizo de instancia primeira, a decisdo nao merece prosperar, motivo pelo
qual deve a sentenca ser reformada, conforme os fundamentos que a seguir
serao expostos.
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111 - DO MERITO

1.1 - DA CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. EVENTO DANOSO.
SUMULA 580 DO STJ

0 juizo “a quo” condenou a recorrida a indenizar a parte
autora no montante de R$ 675,00 (seiscentos e setenta e cinco reais)
acrescido de juros legais de 1% ao més desde a citacdo e correcdo monetaria
a partir do pagamento administrativo a menor.

No tocante a correcdo monetaria, o termo inicial deve
recair na data do evento danoso, conforme tese definida pelo E. Superior
Tribunal de Justic¢a, ao julgar o REsp. n? 1.483.620/SC, submetido ao regime
do artigo 543-C do CPC/73 - recurso repetitivo, “verbis”:

“RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CIVIL.SEGURO DPVAT. INDENIZACAO.
ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO 'A QUO". DATA DO
EVENTO DANOSO. ART. 543-C DO CPC.

1. Polémica em torno da forma de atualizagdo monetdria
das indenizagdes previstas no art. 32 da Lei 6.194/74,
com redagdo dada pela Medida Proviséria n.
340/2006, convertida na Lei11.482/07, em face
da omissdo legislativa acerca da incidéncia de corregdo
monetdria.

2. Controvérsia em torno da existéncia de omissdo
legislativa ou de siléncio eloquente da lei.

3. Manifestagdo expressa do STF, ao analisar a auséncia
de mengdo ao direito de correcdo monetdria no art. 32 da
Lein?6.194/74, com a redagdo da Lei n® 11.482/2007, no
sentido da inexisténcia de inconstitucionalidade por
omissdo (ADI 4.350/DF).

4. Para os fins do art. 543-Cdo CPC: A incidéncia de
atualizacdo monetdria nas indenizacbes por morte
ou invalidez do seguro DPVAT, prevista no § 72 do art. 52
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da Lei n 6194/74 redacgdo dada pela Lei
n. 11.482/2007, opera-se desde a data do evento danoso.

5. Aplicagdo da tese ao caso concreto para estabelecer
como termo inicial da corre¢do monetdria a data do
evento danoso.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO”

(REsp. n? 1.483.620/SC, Segunda Segdo, Rel. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, julgado em 27/05/2015).

No mesmo sentido dispde a Stimula n? 580 do E.
Superior Tribunal de Justica, “verbis”:

Stimula 580 - A corregdo monetdria nas indenizagdes do
seguro DPVAT por morte ou invalidez, prevista no § 7° do
art. 52 da Lei n. 6.194/1974, redagdo dada pela Lei n.
11.482/2007, incide desde a data do evento danoso.
(Stumula 580, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 19/09/2016)

Portanto, na esteira dos posicionamentos adotados
pelos Tribunais Superiores, a correc¢do monetaria sobre o valor da
indenizacdo do seguro DPVAT deve incidir a partir do evento danoso.

1.2 - DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VALOR IRRISORIO.
MAJORACAO

O valor arbitrado a titulo de honorarios sucumbenciais
foi demasiadamente inferior, haja vista que a matéria debatida nos autos foi
plenamente apresentada e discutida pelo apelante, com ampla
fundamentacao constitucional e demais normas de direito.
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Outrossim, a parte autora esta assistida por mais de
um _advogado (procuraciao anexa), de modo que a importincia
atribuida a titulo de honorarios de sucumbéncia torna-se
roporcionalmente infima para os causidicos.

Ora, Exceléncias, é cedico que os honorarios constituem
a retribui¢do pecuniaria pelo trabalho exercido pelo advogado.

Nesse sentido, o art. 85, § 22, c/c § 62, do Cddigo de
Processo Civil estabelecem determinados requisitos para a sua fixagdo, quais
sejam, grau de zelo do profissional, lugar da prestacao do servico, a natureza
e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o servigo. Vejamos:

Art. 85. A sentenga condenard o vencido a pagar
honordrios ao advogado do vencedor.

§ 22 Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e
0 mdximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

I - 0 grau de zelo do profissional;
Il - 0 lugar de prestagdo do servigo;
Il - a natureza e a importdncia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servigo.

()

§ 62 Os limites e critérios previstos nos §§ 22 e 32 aplicam-
se independentemente de qual seja o contetdo da decisdo,
inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenga sem
resolucdo de mérito.
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Neste ponto, oportuna a anotacdo de NELSON NERY
JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Cédigo de Processo Civil
Comentado, 92 ed., 2006, p. 193) sobre os critérios para fixacdo de
honorarios:

(..) Sdo objetivos e devem ser sopesados pelo juiz na
ocasido da fixagdo dos honordrios. A dedicagdo do
advogado, a competéncia com que conduzidos os
interesses de seu cliente e o fato de defender
seu constituinte em comarca que ndo resida, os niveis de
honordrios na comarca onde se processa a agdo, a
complexidade da causa, o tempo despendido pelo
causidico desde o inicio até o término da acgdo,
sdo circunstdncias que devem ser necessariamente
levadas em conta pelo juiz quando da fixagdo dos
honordrios de advogado.

No caso em exame, observa-se que, nio obstante a
sentenca combatida tenha fixado a condenagdo em percentual minimo, o
dispositivo pertinente (art. 85, § 82, CPC) dispde que, nas causas em que
for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por
apreciacao equitativa, observando-se o disposto nos incisos do § 29,

razao pela qual, justificavel a irresignacido do apelante.

A proposito:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO DPVAT.(...) HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
PROVEITO  ECONOMICO  IRRISORIO. APRECIACAO
EQUITATIVA.(...) 5- Nas causas em que for inestimdvel
ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor
dos honordrios por apreciag¢do equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 22 do art. 85
do CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSALIS.
MAJORACAO. APRECIACAO EQUITATIVA. 6- Merece ser
majorada a verba honordria ao julgar-se o recurso,
por apreciagdo equitativa, nos termos do art. 85, §§
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29 8%2e 11, do CPC (22 CC,AC0302214-07, de 24/03/17,
Rel. Dr. Sebastido Luiz Fleury).

Kok KKK A KKK KA KKK KKK KK KKK K KA KKK KA KKK KKK KKK KKK KKK

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA
SECURITARIA.HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO
COM BASE NO VALOR

DA CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. QUANTIA INFIMA.
APRECIACAO EQUITATIVA. INDICE ~ DE  CORRECAO
MONETARIA. I -Serdo fixados por andlise equitativa os
honordrios advocaticios sucumbenciais, nas causas
em que for inestimdvel ou irrisorio o proveito
econémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, levando-se em consideracdo o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo. Il - Merece majoracdo o valor arbitrado
quando a fixagcdo se mostra irrisoria (12 CC, AC
0010490-47, de 14/02/19, rel. Des. Carlos Roberto
Fdvaro)

No caso dos autos, uma vez que a condenacao foi fixada
no valor de R$ 675,00 (seiscentos e setenta e cinco reais), o arbitramento da
verba honoraria em 10% (dez por cento) afronta a dignidade dos advogados
frente ao seu oficio, uma vez que resulta em valor infimo (R$ 67,50),
violando, assim, os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Diante deste contexto, em razido do valor infimo da
condenacgdo, ha de ser majorada a verba honoraria em 01 (um) salério
minimo vigente, montante que atende a regra do artigo 85, § 22 e 82, do
Codigo de Processo Civil, OU em valor igual ao da condenagao.
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IV - DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Diante das argumentacdes acima expostas, requer o
conhecimento e o provimento do presente Recurso de Apelacdo, eis que
atendidos os pressupostos legais para tanto, com a consequente reforma da
decisdo quanto aos honorarios de sucumbéncia, acolhendo na integralidade

os pleitos evocados, para majorar os honorarios advocaticios devidos aos
patronos do autor em 01 (um) salario minimo vigente, nos termos dispostos
no artigo 85, § 22 e 82, do Cédigo de Processo Civil.

Nao sendo este o entendimento da Turma, que seja
majorado em montante igual ao da condenagdo acaso a importancia fixada
em sentenca seja inferior a 01 (um) salario minimo vigente.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Natal/RN, 11 de agosto de 2020.

CLAUDIMIR JOSE FERREIRA VELHO
OAB/RN 7268

ERIC TORQUATO NOGUEIRA
OAB/RN 11760

BRUNO HENRIQUE CORTEZ DE PAULA
OAB/RN 14290
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