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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DE ACIDENTES E DELITOS DE TRANSITO DA COMARCA DE
CAPELA/SE

Processo: 201962002592

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOSE
AROALDO DE MELO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

Inicialmente, cumpre ressaltar que o Laudo Pericial de fls. é categdrico nos quesitos ao informar a AUSENCIA DE
INVALIDEZ PERMANENTE (TOTAL OU PARCIAL).

5) Quesitos do Juizo

a) O requerente possui alguma les3o ou debilidade?
Sim. Baixa acuidade auditiva em ouvido esquerdo e fraqueza em membro inferior
esquerdo.

b) Existe nexo causal entre a citada lesdo ou debilidade e o acidente sofrido pelo re-
querente?
Sim.

c) O acidente sofrido provocou invalidez permanente?
Nao.

d) Ainvalidez é total ou parcial?
Nado se aplica.

e) Quel 6rgdo, membro, funcdo ou sentido foi atingido pela invalidez?
Ndo se aplica.

f) De acordo com a tabela a que se refere o art. 3°, da lei 6.194/74, qual o grau de
invalidez do requerente?
Ndo se aplica.

Isto posto, fica demonstrado que o pleito da parte autora encontra-se descabido, ja que a mesma pleiteia
indenizacdo por invalidez permanente, sem ter restado invalida, conforme ficou comprovado através da prova
pericial.

Pelo exposto, requer que seja acolhida a conclusdo pericial e, em consequéncia, sejam julgados improcedentes
os pedidos formulados na exordial.

DA AUSENCIA DE COBERTURA — PERDA AUDITIVA UNILATERAL

Ainda que se considerasse a eventual invalidez parcial incompleta de um dos ouvidos, a lei 11.945/09 trouxe a
tabela que prevé o valor atribuido a cada seguimento corporal, contemplando aquilo que se achava coberto
pelo seguro, e para o qual geraria o direito indenizatério.

Ocorre que, a tabela somente dispde sobre a surdez bilateral, prevendo o valor corresponde em caso de
indenizagdo, contudo, ndo contempla a hipdtese de surdez em apenas um dos ouvidos, como é o caso dos
autos.
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Inexiste, portanto, cobertura para o caso em tela, ja que as limitagGes fisicas aduzidas pelo perito ndo sao
previstas pela legislagao.

Verifica-se, que tal situagdo encontra débice justamente pela auséncia de previsdo da suposta invalidez apontada
pelo juizo, a qual repita-se ndo foi constatada pelo perito.

Ora, o enquadramento da perda auditiva unilateral, em parte da tabela que nao esta prevista para ela ndo se
mostra adequado, violando a legislacdo afeta a matéria.

Conclui-se, portanto, uma vez que nao hd precisao da invalidez na tabela, que possui um rol taxativo das lesdes
indenizaveis, ndo ha que se falar em indenizacao por auséncia de previsao legal.

Diante do exposto, requer sejam julgados improcedentes os pedidos da inicial, tendo em vista a auséncia de
cobertura para a suposta invalidez da vitima.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

Por ultimo, ainda que superas as teses de defesa, mister destacar ao ilustre Magistrado a edicdo da Medida
Proviséria n? 451/08, atualmente convertida na Lei n? 11.945/2009, em vigéncia desde 15 de dezembro de
2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n? 6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a
aludida Lei, estabelecendo percentuais indenizatérios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacdo legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do STJ1.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que por certo devera ser observado por
esse Nobre Magistrado.

Dentro desse contexto, a Medida Provisdria n2 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizacdo

de acordo com os tipos de invalidez permanente.

Outrossim, conforme antedito, a referida inovacdo legal, no art. 32, §12, Il, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta, que é exatamente o caso dos autos.

Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

1
Sumula 474 | Superior Tribunal de Justica “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



Cumpre esclarecer, inicialmente, que o perito embora tenha apontado baixa acuidade auditiva nao apontou
percentual correspondente a perda.

Além disso, considerando que a tabela apenas prevé a gradacdo para a surdez bilateral, na remota hipdtese
de condenagdo em razdo da surdez unilateral, devera a juizo observar que o limite fica reduzido a metade.

De maneira que se o valor maximo indenizavel para a surdez bilateral é de RS 6.750,00, o valor méaximo para a
unilateral s6 pode ser RS 3.375,00 devendo incidir, ainda, o percentual de redugdo proporcional a repercussio
da invalidez.

Dessa forma, se faz necessdria a intimacdao do expert para que esclareca os pontos levantados, viabilizando a
aplicacdo correto enquadramento da invalidez conforme seguimento corporal acometido, bem como o grau de
repercussdo indicado pelo expert, em pleno atendimento a Lei 6.194/74 ¢/c Sumula 474 do STJ.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAPELA, 28 de abril de 2022.

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
2592 - OAB/SE

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



