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Tribunzal de Justica de Pernambuco
Poder Judicirio

1 Juizado Especial Civel de Caruaru
Ay, Porugal - Férum Jodo Elisio Florencio, 1234 - Universitarie - Camarnu/PE - CEP- 55016-400 - F: (A113722-8500

Processo n® 002316/2009-00 Turma - AT

Dermandante: DILANY PEREIRA DOS SANTOS
Demandado: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS

CITAGAO

Fica V.Sa. ciente da queixa ajuizada nos autos do processo acima, e intimada a
comparecer a este Juizado, sito 4 Av. Portugal - Férum Jodo Elisio Florencio, 1234 - Universitaric
- Caruaru/PE - CEP: 55016400, no dia 17/12/2009, as 16:20h, para a sessio de conciliacin
deste Processo,

Fica advertida de que, ndc comparecendo, reputar-se-ao verdadeiras as alegactes
resumidas no Termo de Apresentacéo de Queixa, em anexo, dando-se, de lago, o juigamento de
plano, com as conseqliéncias da revelia art. 319 do CPC ofc art. 20 da Lei n® 9.099/95. Cutrossin,
sendo frustrada a tentativa de conciliacio, em ate continuo ocorrerg audiéncia de instrugdo e
jygamento, na qual devera ser apresentada a defesa e todas as provas. Havendo absoluta
impossibilidade de ocorrer a audigncia de instrugéo e julgamento, deverd ser designado dia e hora
para realizaco da mencionada audiéncia, com a intimag&o das partes. (art. 11, incisos ! e 11,
Resolugdo 223/2007-TJPE).
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CORRESPONDERCIARECERIDA CONTRATO ECTTIFE,
N* 4085008211 {1

BRADESCO AUTQ/RE CIA DE SEGUROS o
AV Conselheiro Rosa e Silva, 236 - GRAGAS Recife-FE CEP: 52020220

ST MEET (ARSI SR AN (T =

e T



Tribunal de Justiga de Pernambuco
Poder Judicigrio
1 Juizado Especial Civel de Caruary
Av. Portugal - Férum Jodo Elisic Florencio, 1234 - Universitario - CaruamyPE - CEP: 55016-400 - £ (81137226500

TERMO DE APRESENTACAO DE QUEIXA

Processe n® 002316/2009-00 Turma - AT
Tipo - Cobranga de Dividas

Demandante: DILANY PEREIRA DOS SANTOS

Profiss&o; Estudante Estado Civil: Saiteiro

CPF; 083,877 654-18 RE. 6768502 SDS/PE
Enderago: RUA PEDRO MARQUES DE SIQUEIRA, 7 - ROSARIO
TRIUNFO/FE - CEP:

Demandado: BRADESCO AUTO/RE Cl4 DE SEGUROS
CNPJ; 00.000.000/0000-00
Endereco: AV Conselheirg Rosa e Silva, 238 - GRACAS
Recife/PE - CEP: 52020220

FATQO-PEDIDCQ
CONFORME PETICAD ANEXA,

Valor da Causa: R$ 11.812,50

Ofs) Demandante(s), por si ou por seu(s) advogado(s), declara{m)
aprovar o texto supra, ficande ciente(s) da designagic da sessdo de conciliacde para o dia
17122009, as 16:20h, no endereco deste Jduizade, e, ainda, de que o nio comparecimenio,
implicara na extingdo do processo, com fundamento no artigo 51, | da Lei n° 9.099/95 e
condenagdio ao pagamento de custas processuais. Fica(m), ainda, advertido(s) o(s)
Bemandante{s) que sendo frustrada g tentativa de conciliacao naguela 5e5530, ocarrera
audiéncia de instrucdio e julgamento, em ato continuo, na qual deverd ser produzida todas
ds pravas, mesmo  que nao requeridas previamente, sob pena de preclusdo. fart. 10,
Resolucdo 233/2007-TIPE).
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Emitido em Q302009 35 16:41h por efoar
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EXMO (A). SR (A). DR (A). JUIZ (A) DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
DA COMARCA DE CARUARU - ESTADO DE PERNAMBUCO.

DILANY PEREIRA DOS SANTOS, brasileira,
solteira, estudante, portador do RG n®. 6768503, SDS - PE, inscrito no CPF sob n®
053.877.664-18, residente e domiciliado na Rua Pedro Marques de Sigueira, n®. 07,
Bairro Rosério, Triunfo — PE_, por meio do seu advegado que ... esta se subscreve,
o Dr. Francisco Nunes de Queiroz, QAB-PE, 17.041, com enderego na Rua Dr.
Manoel Borba, n® 156, CEP: 56.640-000, Custddia — PE., vem & honrosa presenga
de Vossa Exceléncia propor a presente:

ACAO DE COERANGA COM PEDIDO DE JULGAMENTO |
ANTECIPADO DA LIDE _ ]

Contra BRADESCO AUTO/RE ClA DE
SEGUROS, com .endefeco a Avenida Conselheiro Rosa e Silva, n.°36, Bairmo
Gragas, Recife — PE, CEP 52020-220, com base na lel n.” 6194/74, Lei 8.078/90,
art. 100, [ {Cédigo Defesa Consumidor), e art. 275, 1,11, allnea "e" do CPC, pelos
fatos e fundamentos a seguir aduzidos:

DA SEGURADORA QUE EFETUOU O PAGENNTO PARCIAL OU DE QUALGUER

A ILEGITIMIDADE ATIVA DOS BENEFICIARIOS £ DA LEGITIMIDADE PASSIVA
UMA DO CONSORCIO BE SEGURADORAS.

1.b.l. Legitimidade Ativa — O Seguro Obrigatério de responsabilidade civil de veiculos
automotores é estabelecido por lei em favor das vitimas {invalidas) dos acidentes,
gue sidc suas heneficiarias, de sorte gue independentemente do pagamento do
prémic pelos proprietarics, & devida a coberiura indenizatoria pela seguradora
participante {Resp. 541.288/SP, Quarta Turma, Rel. Ministro Aidir Passarinho Jusior,
D.J de 28/02/2006), ndc tendo periingncia deixar de efetuar o pagamento devido pela
razdo de ser vitima proprietaria do veiculo (Resp. 114.583-SP, rei. Ministra Carlos
Alberto Menezes Direito, DJ de 07/02/2000).

1.b.2 Legitimidade Passiva — A responsabiiidade de pagamento da indenizagac
referente ac seguro DPVAT pago parciaimente, por invalidez de vitima causada por
velculo automotor de via terrestre, € da seguradora que efetuou pagamento parcial,
ou de qualquer uma que pertenga ao Consdrcio, existindo, inclusive enunciados
nesse sertido: “Enunciade 26: O Beneficiario do segure Obrigalério (DPVAT) pode
postular de gualquer sequradora integranie do convénio {resofucao SUSEP -
CNSP n.° 56/2001) o complemento de indeniza¢do paga a mehor, ainda gue 0




pagamento anterior tenha sido efefuada Por sequradora diversa - Turma Recursaf -
TJPR". No mesmo sentido o ST/ "SEGURQ OBRIGATORIO, DPVAT. Consdreio.
Legiimidade de qualquer seguradora que Opera no sistema. De acordo com a
legisfagdo em vigor que mstituiv sistormna elogidvel e satisfaiénio para o interesse tfe
fodas as partes envolvidas, qualquer seguradora que opera no sisterng pade ser
acionada para pagar o valor da mdenizacdo, assegifrado seu direifo de regressn,
Procedente, Recuso conhecido ¢ provido. (REsp. 401.418/MG, Rei Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR< QUARTA TURMA< julgado em 23.04.2002. DJ 10.06.2002.
p. 22007

[ - DOS FATOS RELEVANTES ]

1. E de se observar que a Lei 6.194/74, democrética e justa, alterada pefa Lei
8.441/92, ¢ considerada o Gnico texto legal, que confere competéncia para fixar os
valores das indenizacdes do Seguro obrigatorio, nao havendo autarizagdio legal que
legitime as Resolugdes do CNSP ou de qualquer outro 6rgéo do sistema Nacional de
Seguiros Privados para fixar ou alterar os valores indenizatorips coberfos pelo seguro
obrigatério sobre os danos pessoais causados por veiculos automotores,

|l - DO MERITO ]

1. Objeto da demands — & presente demanda visa condenar a re ag pagamento da
diferenca do seguro DPVAT Page administrativamente, em razao da invalidez

permanente, com esteio no valor esfipulado pela Lei 6.194/74 que dispde no art. 32,
i verbis:

Art. 3° Os darnos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no artigo
2° compreendem as indenizagbes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica o suplementares, nos valores que se
seguem, por pessoa vitimada;

IMPDESIBILIQADE DE GRADUAGAQ DA INVALIDEZ - DEVIDA
A INDENIZACAO NOQ VALOR DE 40 SALARIOS-MINIVIOS

F} DA DEMOSTRACAO DE EXISTENCIA DE INVALIDEZ PERMANENTE = ]

lit.a.? O valor da indenizagao do seguro obrigatério (DPVAT) em case de invalidez
permanerte, parciai ou total, & de 40 salarios-minimos, nao se podendo perquirir
sobre a graduacfo da invalidez, Para gque nio pairem dividas, gquanto a estes
fundamentos, langam-se os argumentos seguintes do TDJF: “Observo, ainda, que
nao ha que se cogitar de eveniuaf gradacdo percentual no valor da indenizacdo
conforme o nivel de invalidez. A Uma, porque a lei ndo distingue a invalidez
permanente em tofal ou parcial, ou sefa, ndv perquire se leve ou grave a
debifidade, bastando a configuracdo da permanéncia. As duas, a
furisprudéncia, assim Jé& se posicionou afirmando que, mesmo caracterizada
tebilidade permanente em grau minimo, é devida a indenizacdo integrat®
(Turma recursal — TJDF - Processo; 2003.01.1.088819-3, decisdo unénime),
Adverte-se, pois, que a Resolucao n® 35 do CNSP nio tem a faculdade de limitar o
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valor indenizatorio fixado na alinea “p* do art. 3° da Lej B8.194/74, que estipuia um
valor de 40 saldrios MINIMos para o casg de invalidez permanente, a qual néo esty
sUjeita a qualquer graduacio, ou seja, sendo a invalidez total ou parcial, ¢ havendo

permanéncia, seja em grau maximo, meédio oy minimo, devida sera sempre a
indenizacio.

lil.a.2 O TIRS também assegura o mesmo posicionamento &M Caso de nvalidez,
total ou parcial, o direifo ao recebimento da indenizagao, independentemente da
graduagio. Neste sentido: “descabe cogitar acerca de graduacéo da invatider
Permanente, uma vez que essa distingdo nio & fojta pela lein® g 194/74, que
regula a matéria. Havendo a invalidez, desimportando se em grau maximo oy
minimo, devida é a indenizacio” (Voto do Juiz Rel. Joag Pedro Cavalli Janior no
Processo n* ?1DGGE46469-2BDSICWE-I - Primeira Turma Recursal Civeis dog
Juizados Especiais do estado do Rio Grande do Sul, Decisdo Unénime). A posicao
dos Tribunais & unissona quanto ao direito de recebimento do vaior de 40 saldrios
minimos, independentemente da graduacio das lesses:

obrigatério, com base ne grau da incapacidade do interessado, prevista
em Resolugdo da SUSEP. Tendo em vista que a Lej n° 6194/74 nao faz
gualquer diferenciacao, dispondo, tio somente, que, em se tratando de
irvalidez Eermanante, o valor a Pago é de 40 (quarenta) vezes o salario
minime  vigente (..) Apelo desprovido. Decisfio Unanime. (TIRS -
Apelacio Clvel n° 700086956845., Quinta Cémara Civel, Rei. Leo Lima,
| Juigado em (031.06.2004),

ili.a.3 Agregamos, por eportuno, a fundamentacao expedida pelo Juiz Clovis Moacyr
Mattana ramos acerca da matéria, expedida no RJ. n® 71000723114, la Turma do
TJRS, julgado em 14.07.05:

['No mérito, a portaria editada pelo Conselho Nacional de Seguros |
Privados distingue entre casos de invalidez permanente, atribuindo
diferentes valores a tituio de ndenizagdo a cada um deles. No entanto, a
Lei 6.194/74 nig estabelece ta) diferenciacio, afirmado apenas gue,
em se tratando de invalidez permanente, o valor a ser pago & de 40
{quarenta) vezes o valor do salario minimo vigente, No caso dos
autes, o autor sofreu debilidade permanente, do membro inferior direito,
causando redugdio severa dos movimentos do tornozefo. Ora, é praciso
due se diga em alfo e bom tom que a Lei 6194/74, em seu art. 3°, afribui
direito as vitimas de acidente de transito no montante de 40 salarios
minimos, quande do acidente resulte morte ou invalidez permanents,
Cuida-se de um seguro de cardter social, obrigatério, a ser distribuido
pelo consorcio legaimente instituido entre as vitimas de acidentes de
transito. Atestada por Orgic oficial, como é o DML, a existéncia de
debiiidade pemmanente, ocasicnando a debiiidade do membro inferior

direito, dai, a invalidez, ndo ge pode pretender dividir o valor da
indenizagio feqalmente devida, comao Quer a recorrente. através de
t $Uposta incapacitacéo parcial do autor. N
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B} VALOR DA COBERTURA DO SEGURO OBRIGATORIO: 40 SALARIOS
MINIMOS COM BASE NO VALOR DA EPOCA DA LIQUIDAGAO

Hl.b.1 O valor da cobertura do seguro ohrigatério de responsabilidade civil do veiculo
automotor {DPVAT) & de 40 salérios minimos, em vigor na data da liguidagéo {art.
5% paragrafo 1° da Lei 6.194/74, com redagéo dada pela Lei 8.441/92: " Art 52 O
pagamento da indenizacdo serd efetuado mediante simples prova do acidente e
de _dano decorrente independentemente da existéncia de culpa, hafa oy nédo
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabiticdade do seguro. Paragrafo 1° A
indenizac8o referida neste artigo serd paga com baseado valor da apoca da
fiquidagdo do sinistro, em cheque nominal aos beneficiarios descontével no dig e na
praca da sucursal que fizer a fquidacdo, no prazo de quinze dias..." O pagamento
em salarics minimos ndo pode ser considerado, neste caso, um indice de correcin
manetaria ou reajuste, assim, reiteradamente vem decidindo 0 STJ:

CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). VALOR QUANTIFICADO EM
SALARIOS MINIMOS. INDENIZAGAO LEGAL. CRITERIO. VALIDADE.
LE! 6184/74.

| — O valor de cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civel
de veicuic autemotor (DPVAT) & de quarenta saldrios minimos. Assim
fixado consoante critério lagal especifico, n4o se confundindo com indice
de reajuste e, destarte, ndo havendo incompatibilidade entre a norma
especial da Lei n. 6194174 e aquelas que vedam o usc do salario minimo
como pardmetro de corregiao monetaria.

Il - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 153209/RS, rei. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES D REITO,
Rei. p/ acorddo Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA
SECAQC, julgado em 22.08.2001, DJ 02.02.2004 p.265)

"DPVAT- INVALIDEZ PERMANETE - Em assim sendo, € que juigo
procedente o pedido formulado 4 exordial e por via de consegléncia,
condeno & determino o pagamento, pela promovida, da diferenga entre o
valor ja pago ao autor, referente ao seguro obrigatorio (DPVAT) & o fixado
em iei para o caso concreto, qual seja, 40 salarios-minimos, vigentes 3
época do pagamento... (sentenga n° 0258/06-processo  4753/06
(2006.0002.6828-8) da 12* Vara Civel da Comarca de Fortaleza- Juiz
Josias Menescal L. de Oliveira.

lIE.b.2 - Como j& se acentuou, a Lei 5.194/74 é considerada o (mico texio legal que
confere competéncia para fixar os valores das indenizagies do seguro obrigatério,
nao havendo autorizagéo fegal gue legitime as Resolucbes do CNSP ou de qualquer
outro &rgdc do Sistema Nacional de Seguros Privados para fixar cu alterar os
valores indenizatérios cobertos pelc seguro obrigatério sobre danos pessoais
causados por vefculos automotores. E relevante observar gue o arf, 5° paragrafo
primeiro da Lei 6.194/74, expressamente dispde que a indenizacdo sera paga
com base no valor da épaca da liguidacio do sinistro. Neste caso, a sentenca a
ser proferida liquidara o sinistro e, portanto, fixara o valor da indenizacdo, com base
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no salario minimo vigente na data de evento. Por oufro lado, nao ha que se cogitar
de revogagiio do art. 3° da Lei n® 6174/74, pela Leis 6.205/75 e 6.423/77, porguanto
ao.adotar o salario minimo como padrio para fixar a indenizagio devida, nao te
como fato de corre¢do monetaria que estas leis buscam afastar {resp. 684 886/RJ,
Resp. 296.675/SP, Resp 175.868/SP, Resp, 286.669/SP)

| €} DO RECIBO DE QUITAGAD PARCIAL E DO DIREITO A COMPLEMENTAGAO |

.ol O recibo de quitagao assinado peio beneficiario do gseguro nao tem o conddo de
mpedir o direito a complementacido em relacso aos 40 {quarenta) salarics minimos
vigentes impostos pefa Lei 6.194/74, art. 3°, alinea "b". Nio ha que se falar em
renuncia ou extingde da obrigagdo, muifo menos em quitagdo plena. O STJ tem
posicac pacificada quanto ao direite de complementaclo, a despeito de fer havido
quitacao parcial, sendo vejamos:

SEGURO OBRIGATCRIC DE DANDOS PESSOAIS - INDENIZACAD POR
MORTE - FIXACAC EM SALARIOS MINIMOS — LEi 6.184, ATR. 3 —
RECEBIMENTO DE VALOR INFERIOR AQ LEGALMENTE ESTIPULADO
- DIREITO DE COMPLEMENTACAO | - Pacifica a Jurisprudéncia desta
corte no sentido de que o art. 3, da Leai 6.194/74., ndo foi revogado pelas
Leis 6.205/75 & 6.423/77, porquanto, ac adotar o saldrio minimo como
padrio para fixar a indenizag&o devida, n&o o tem como fator de correcdo
monetaria, que estas leis buscam afastar.

Il - lgualmente consolidada o entendimento de que ¢ recibo de quitacao
passado de forma geral, mas relativo a obtengéo de parte do direitn
legalmente assegurado, nio traduz renuncia a este direita e, muito menos,
: extingéo da obrigagdo. Procedente do ST,

Il - Recurso especial conhecido pela divergéncia & provido.

(Resp. 129182/SP, Rei. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEITA
TURMA, julgado em 15.12.1997, DJ 30.03.1998 p. 45)

SEGURO OBRIGATORIO — Agdio de cobranga ajuizada pela apelante
contra a seguradora ré, em decomréncia de acidente automobillstico que
vitimou seu marido, em junho de 1983 ~ Frescricio ndo configurada, eis
: que no casc, a_mesma é_vintendria. Desprovimenio do recurso,
ﬂ mantendo-se a sentenga que rechagou a pretens@o autoral parém por
fundamento diverso, reconhecendo-se a ilegitimidade da ré para figurar no
polo passivo da demanda. 1

M.c.2 O direito ao recebimento da diferenga entre o valor pago & o devido, esta
pacificado perante o Superior Trbunal de Justiga, vejamos, recente julgado
publicado no dia 17/06/2002, as fls. 258, no DOU, no RESP 363604/SP, originado
no Estade de Sao Paulo:

RESP 363604/SP; Recursoc Especial (2001/01104900), D) Data:
17/06/2002 - pg: 258 — Relator (A): Min. Nancy Andrighi, Orgao
Julgador: Terceira Turma.
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Ementa — Direito Civil. Recurse Especial. Acdo de conhecimento sob o
rifo sumnério. Seguro obrigatoric (DPVAT). Complementagéao de
indenizacdo. Admissibilidade.

-0 recibo de quitacho ouforgado de forma plena e geral, mas relafive a
satisfacdo parcial do "quanium” legaimente assegurado pelo arl 3 da
Lei n. ° 6.184/74 nio se traduz em renincia a ests, sendo admissivel
_postufer em juizo a sua complementagéo. Precedentes.

Veja - STJ - RESP 129182 - SP (LEXSTJ VOL: 00108
AGOSTOMEBEBI217).

Mo mesmo sentido:

“C} recibo dado pelo beneficiério do seguro em
relacdo a indenizagdo paga a menor nao o
inibe de reivindicar, em jufzo, & diferenca em
relacdo ao monfante que Ithe cabe, de
conformidade com a lei que rege a espécie”
(Recurso Especial 296675/8P (2000/0142166-
2), 4* Turma do STJ, Rei. e Ministra  Aldir
Passarinho Juanior. J. 20/08/2002, DJ
23/0912002, P. 367}

“Sio nulas as cfausuias confratuais  que
impfiquem rentncia ou disposicdo de direitos
gue cologuem a parte hipossuficiente em
dasvaniagen gxagerada, que sefam
jncompativeis com a hoa-fé ou equidade ou
que resirinjam  direifos ou  obrgacdes
fundamentais inerentes a natureza do conlrafo
(inteligéncia do art. 87, incisos f e 1V, paragrafo
1° da lef 8078, de 11/09/90}" (Apelagao Civel
20000340102930 {153487), 32 turma Civel do
TJOFT, Rei. Dés. Jorge Lopes Leite. J.
11/03/2002, DJU. 15/05/2002, p.92)

« CMVIL. SEGURO OBRIGATORIC (DPVAT)
VALOR QUANTIFICATIVO EM SALARIOS
MINIMOS. INDENIZACAC Observo, ainda, que
nio ha gue se cogitar de eventual graduagido
percentfual no valor da indenizagao uniforme o
nivel de invalidez. A uma, porque a fei nio
distingue a invalidez permanente em fotal ou
parcial, oU se¢fa, ndo perquire se leve ou grave
a debilidade, bastando a configuracdo da
permanéncia. As duas, a jurisprudéncia assim
j4 se posicionou  afirmando  que, mesma
caracterizada’ debilidade permanente em
grau minimo, é devida a indenizacac integral”
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(Turma  Recursal - TJOF - Processo
2003.01.1.088819-3, decisio undnime).

« pescabe cogitar acerca de graduacdo da
invalidez permanente, Uma vez (ue essa
distingéio nao é feita pela Lei n.° 6.194/74, que
regula a matéria. Havendo & invalidez,
desimportando se em grau maximo ou
minimo, devida é a indenizagdo” (Voto do Juiz
Rei. Jodo Pedro Cavalli Jinior no Processo n.*®
71000846460-2005/Civel -  Primeira Turma
recursal Cive! dos Juizados Especiais Civels da
Estado do Rio Grande do Sul, decisfo undnime).

«pPVAT - INVALIDEZ PERMANENTE - Em
assim sendo. & gue juige procedente o pedido
formulado 3 exordial e, por via de censequéncia,
condenc e determinoe o pagamento, pela
promovida, da diferenga entre © valor pago ao
Autor, referenfe ao seguro obrigatério {DPVAT) e
fixado em lei para o caso concreto, qual seja, 40
(quarenta) saldrios mininmos, vigentes & época do
pagamento... Sentenga n.° 0268/06" - Processo
{2006.0003.6828-3) da 122 Vara Civel da
Comarca de Fortaleza - Juiz Josias Menescal L
de Olivelra’.

[ D - DA PRESCRICAO DE 10 ANCS

Md. 1 - A prescricin do direito de receber 0 seguro obrigatdrio, bem como a
diferenga, prescrevem em 10 anos. Acdo de Cobranga de valor pagoe a titulo de
indenizacdo de Seguro DPVAT funda-se em direito pessoal, aplicavel as agbes
pessoais ordinarias (ari. 205 do Codigo Civil) sujeitando-se, portanto, A prescricdo
gecenal.

No entanto, o Cédige Civil, aparentemente, em um dos seus dispositivo
contraria tal asseriiva. Pois em seu Art. 208, § 3¢, inciso IX, menciona, in verbis:

Art. 206.

§3°. Em trés anos:

1X —a pretenséo do beneficiario contra o saegurador, e a
do terceiro prejudicado, no caso de seguro de
responsabilidade civil obrigatério.

lil.4.2 - Inicialmente, na introdugac do Seguro Obrigatdrio ém nesso sistemna juridico
patrio, através do Decreto-Lei n.° 73/66 e posteriormente na sua regulamentagao
pelc Decreto-lei n.” 814/69, p seguro &ra tratado como responsabilidade civil. Para
Savatier, tem-se como responsabiiidade civil "e a pbrigagdc que pode incumbir uma
pessoa ou coisas que dela dependam®.! O proprio texto legal trazia a expressao
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"responsabilidade” Civil" ao referi-se ao s!;agum obrigatdrio, sendo que dessa forma
afastaria qualquer indagacao a respeito da natursza juridica de Seguro DPVAT.

lil.d.3 - O que hoje ja se encontra pagificada tal problematica com ¢ advente da Le
n.* 6.194/74, a natureza juridica do seguro obrigatério transmudou-se, surgindo
COMO UM sequre eminentemente de danos pessoais. Assim, caracteristicos proprios
foram a ele incorporados, diferenciandoe-g, por conseguinte, de outras modalidades
de seguro. Mister destacarmos gue essa mudanga de postura no tocante a sua
natureza fez com que a propria nomenclatura a ele atribuida sofresse alteragéo. Foi
guando eniao passamas a descrevé-lo como Segure Cbrigatério de Danos Pessoais
causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres — DPVAT, e n#o mais como
seguro de responsabilidade civil dos proprietdrios de veiculos automotores de vias
terrestres, denominacao gue antes possuia.

i.d.4 - O Decreto-lei n.*> 73/66, em seyu ar. 20, faz mengio 2 alguns segurgs de
contratacdo obrigatéria; responsabilidade civil do proprietario de aeronaves e do
fransporfador aéreo. responsabilidade civil do construtor de imdveis em zonas
urbanas por danos a pessocas ou coisas; responsabllidade civil dos transportadores
terrestres, maritimos, fluviais e lacustres, por danos & carga transporfada. Porem,
quando trata do seguro DPVAT lmita-se a citd-lo come um seguro de danos
pessoais {alinga 1"}, € n&o de responsabilidade civil.

T SAVATIER, Apud RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: responsabilidade civil. 16 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1998.4 v. p. 6.

E_se o legislador quisesse incluir o seguro DPVAT entre agueles
atingidos pela prescricdo trienal teria feito alusdo a “seqguro obrigatéric™ e. ndo
a “sequro de responsahilidade civi! obrigatério”, como consta do art. 206, § 3°
inciso IX, do Cédigo Civil. Logo, como dissemos, o prazo prescricional a ser
observado para as agies oriundas do DPVAT é de 10 (dez) anos, a teor do art.
205 do Diploma Civil {em se tratando de beneficiario distinto do sequrado™.

E recentements o enunciado 13 do Estado do Maranh&o confirmou esse
entendimento, sendo vejamos:

ENUNCIADOS DAS TURMAS RECURSAIS CiVEIS E CRIMINAIS DO ESTADO
DO MARA_I}IH»&D, ATUALIZADOS PELOS JUIZES INTEGRANTES DAS TRCCs
NA REUNMIAO DE 24 DE JULHO PE 2007.

13 - A prescriciio do incisg 1X do § 3° do art. 206 do Coédigo Civil de 2002 nao se
aplica ao sequro DPVAT, por este néo ser de responsabilidade civil obrigatoria,
estando subordinado ao prazo prescricional ao art. 205 do mesmo diploma
legal, (aprovado na Reunido de 16 de marco de 2007).

Art. 205. A prescriciio ocorre em dez anes, quando a lel ndo lhe haja fixado prazo
menor.




I-d.5 Observa-se, tambédm, que a cobranga da diferenga do seguro, no caso de
invalidez, o prazo prescricional, segundo orientagdo fimada pela Segunda se¢éo do
5T, em 14/04/2004, no julgamento do Eresp n® 474.147/MG, Relator o Ministro
César Asfor Rocha, conta-se a partir da data em seguradg tomouy ciéncia do
pagamento_incompleto efetuado pela seguradora. A posigdo do 57J & unissona
quanto a esta matéria. Sendo vejames a Simula 299 do STJ:

“0 pedido do pagamento de indenizagdo 4 Sequradora suspende o prazo de
prescrigio até que o segurado tenha ciéncia da decisao”}.

MM. Juiz, ho caso telado, a seguradora como de costume usou de ma-fe,
exigindo documentos desnecessarios, com o (nico propésito protelatorio,
sendo assim somente em data de 22/12/20086, foi efetuado o devido pagamento,
nesse perfodo (da data do protocolo até a data do pagamento) ¢ prazo ficou
suspensa, com fundamento na slimula 299 do STJ.

ll.e.1 - Os juros morafdrios, na presente causa, devem ser contados a partir da data
em que houve mora quanto a observancia do prazoe estipulado pela Lei, culminando
com a recusa de pagamento na via administrativa, cujo fim especifico foi obstruir ©
recebimento da indenizagio (art.5°, pardgrafo 1° da Lei 6194/74: pardgrafo 1° A
indenizacdo referida neste artigo serd paga (..} no prazo de quinze dias..),
devendo se aplicar, pois, 0s juros de 1% {uUm por cenio) ao més antes da vigéncia do
Codigo Civil de 2002, bem como 1% (um por cento), conforme artigo 406 do CC
(“taxa que estiver em vigor para mora do pagamento de impostos devidos a fazenda
Nacional"}, sendo que a carregio monetdria deve ser medida pelo IGPM, desde a
data em gue deveria ter sido efetuado o pagamento na via administrativa, fazendo
imcidir, também, o prazo especificado pela lel, para caracterizar a mora (art, 35
parédgrafo 1° da Lei 6.194/74: pardgrafo 1° A indenizacdo referida neste artige
ser4d paga (..) ne prazo de quinze dias...} tomando-se como termo a data do
protocolo na via administrativa do pedide indenizatério.

m.e.2 - A proposito, calha salientar que o Consetho Federal de Contabiiidade, ao
tratar dos aspectos conceituais do Principie da Atualizago Monetaria, grafados no
Anexo a resolugio n® 774, de 16 de dezembro de 1.994 assim deixou assentado: ©..
existe em funcdo do fato de que a moeda - embora universalimente aceita como
medida de valor -ndo representa constante o poder aquisitivo. Por conseqtiéncia,
sua expresséo formal deve ser ajustada a fim de que permanegam substantivamente
correlos - fsto 8, sequndo as fransagles ofiginais”,

ll.e.3. - Convém frisar que a correcdo moneatdria é devida desde a data do evenio
danoso, porque, como anfes assinalado, nao representa nenhum acréscimo na
divida, mas mera atualizagio do valor de compra da moeda. Caso contrario, a
apropriagdc das riquezas de particulares, depois de esgotado o prazo para
satisfazer a pretenso na via administrativa, tornar-se-ia uma préatica continua, pois
hao haveria qualquer punicio. O pedido constanie do requenmento deve ser
safisfeito no prazo exigido pela lei, caso contrario, estara em maora aquele que
descumpriu o prazo legalmente estipulado. Por outro lado, se a lel traz um prazo
para a satisfagho da pretenso na via administrativa, & porque impds a pena de
mora apds ter o mesimo se esgotado.




Il.e.4 - Nesse sentido,, orienta-se a juriéprudéncia da Egrégio Tribunal de Justica do
Distrite Federal e teritorios: "(.) A correcio monetaria & devida desde a data do
sinistro, por nic apresentar qualgquer acréscimo do débite” (APC 20030110372886.

Ac: 201831, Data de Julgamento: 0971172004, pag 149",

ll.e.5 - Quanto a incidéncia de juros, enfatize-se que segundo 0 Dicionario Aurélio
mora & a delonga, a demora, o atrase no pagamento de uma divida, o retardamento

do credor ou do devedor no cumprimento de uma obrigacao, a multa ou acrescimo

por atraso no pagamento. Nesse sentido existe posigho pacifica no TJDF:

mostra-se carreta a cobranga do petfode compreendido ant

Recursal dos Juizados Especiais Civeis & Griminais do D.F,
28/06/2005, DJ 02/09/2005 p. 170).

CIVIL SEGURO DPVAT. ATRASC NO PAGAMENTO DA VERBA
SECURITARIA. COBRANGA DO CORRESPONDENTE A CORREGAQ
MONETARIA E AOS JUROS RELATIVOS AC PERIODO DO
ATRASO. 1- Consoante & regra contida no art. 5° paragrafo lo da Lei
6.194/74, que dispbe sobre o seguro obrigatono de danos pessoais
causados por veiculos terrestres, a indenizacao “serd paga no prazo de
5 dias a contar da apreseniagao dos seguintes documentos...” 2 - Nao
se verificando nenhum molivo legal gue impedisse a empresa de
seguro de efetuar o pagamento da indenizagao no prazo em destaque,

re o pedido

de indenizagde e o pagamento da verba securitaria. 3 - recurso
conhecido e improvido. Sentenca mantida (2005.0310000820 ACJ,
Relator LEILA CRISTINA GARBIN ARLANCH, Primeira Turma

julgado em

A

Il.e.§ Assim, ngo restam davidas gque 08 juros moratorios e a correcdo monetaria
devem ser contados apas os quinze dias do- protocolo do processo administrativa (a
partir da vigéncia da Lei 8.441 de 13 de jutho ed 1992), e contados apds cinco dias
do protocolo do requerimento {(anies da vigéncia daquela Lei, quando vigente ainda
a Lei 6.104/74 em sua versao onginal), Assim, tormado-se por base as decisdes do
TJDF, conglui-se que sio devidos os juros moratérios e a correcéo monetdria apés o
prazo supracitado (1% ou 5 dias), a contar do protocola do requerimento

administrativo ate a data do efetivo pagamento na via judicial.

l.c.7 Uma simples dentncia a Conseiho de Recurso do sistema nacional de
Seguros Privados provocaria a imposigao de elevada muita a seguradora, pelo fate
de pagar a menor € em prazo superior acs quinze dias fixados pela Lei. Devendo-os

juros s a coregéo terem este marco, SENA0 VEe[amos:

[ RECURSO N°1170
Processo SUSEP n® 005-0394/99
RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: SUL AMERICA COMPANHIA NAGIONAL DE
SEGUROS

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Denuncia. N&o pagamsnto
de indenizagio de seguro DPVAT ne prazo jegal. Recurso conhecido e
indeferido.




PENALIDADE: mulia de R$ 16.057,84

BASE LEGAL. paragrafo 1° do art. 5° da Lei 6194/74
ACORDAOICRSNSP N° 0832/04: Vistcs, relatados e discutidos os
presentes autes, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sisterna Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e
de Capitalizaggo, por unanimidade, negar proviments ac recurso da Sul
América Companhia nacional de Seguros, tendo em visia gue 3
seguradora n&o realizou o pagamento integral das despesas médicas,
canforme dacuimentos comprobatdrios ¢ observade o limite da legislaggo
em vigor. Presente a advogada Dra. Renata Fortes Aguiar Lima gue fez
sustentagéo oral em favor da recorrente, intervindo nos termos do
Regimento interno deste Conselho o Sr. Progurador da Fazenda
Nacional.

Ausente a representagio da FENASEG.

J—

RECURSO N° 0840

Processo SUSEP n° 15414.003586/97-76

RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: COMPANHIA DE SEGUROS ALIANGA DA BAHIA
RECORRDDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO; denuncia. Pagamento de
Seguro DPVAT fora do praze legal. Recurso conhecido e indeferido.
PENALIDADE: muita de R$4.014.46

BASE LEGAL: Art. 5° da Lei n® 6.194/74, alterada pela Lei n® 8441/92
ACORDAGICRSNSP N° 0784/04: Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos, decidem os membros do Conselho nacional de
Recursos do sistema nacional de seguros Privados, de Previdéncia
Privada aberta ¢ de Capitalizacao, por maioria, pegar provimenio ac
recurse da Companhia de Seguros Alianga do Brasi tendo em vista que,
a recorrente confirmou ter agido irregularmente, descumprindo o prazo
legal para pagamento da indenizag2o devida. Ressalic-se ainda o fato
que a mora ne pagamento da indenizagao causa prejuizos maténas aos
beneficirios, nao sendo, muitas vezes, o pagamento posterior capaz de
reparar os dancs causados, As representagbes da FENASEG e
FENACOR votaram pelo provimento do recurso considerando que os
fatos apontados como infragdo eram insuficientes. Presente 0 advogado
Or. Pauio Marcelo Moutinho Gongalves que fez sustentagdo oral em
favor da recomente, intervindo nos termos do Regimenio Interno deste
Conselho o sr. Procurador da Fazenda Nacional. B

F) DA DESNECISSIDADE DE PRODUCAC DE PROVA PERICIAL - PEDIDO DE
EXPEDICAO DO LAUDO PERICIAL DO SEGURADO E DA SEGURADORA)
ACOSTADOS NOS AUTOS NO PROCESSC ADMINISTRATIVO QUE
FUNDAMENTOU O PAGAMENTO PARCIAL

I £} N&o ha necessidade de produco de prova pericial, vez a mesma jora realizada
tanto por um médico da rede plblica, quanto pelo Medico avaliador da sequradera,
{endo, neste Lltimo caso, motivadg pagamenio parcial. Destarte, ja houve entrega
de laudo pericial a seguradora em gue consta a invalidez permanente, sendo qgue
aquela envia o referido laudo médico com toda a documentagio a FENASEG, a qual




analisa toda a documentagdo, bem como O referido laudo pericial, submetendo-se
ao CNIS (Cadastro Nacional de Informacdes e servicos), empresa contratada pela
FENASEG, a gual elabora um LAUDC PARALELO, com 0 pronésito exclusivo de
reduzir de 40 salarios minimos o valor indenizatério, para um valor especificado
em uma tabela criada pelas seguradoras, com restara demonstrado abaixo. Assim,
requer que sejam exibidos os ludos periciais acostados nos autos do processo
administrativo que deu origem ac pagamento parcial, quais sejam; a) o LAUDO
APRESENTADO PELO SEGURADO, quandoe da apresentaggo do requerimanto
administrativo; b) o RELATORIO DA AUDITORIA {LAUDO PARALELO)
ELABORADO PELA SEGURADORA, onde consta a formula ilicita e unilateral de
calculo do valor indenizatorio. Assim, tendo em vista que o fito sumario as questbes
devem ser decididas em audiéncia, reguer a apreciagao do pedido de exibigho dos
respectivos laudos em audiéncia, estipulande prazo para que a re os apresente, O
fundamento do pedide encontra-se no art. 382 ( 0 juiz pode, de oficio, ordenar &
parte a exibicdo parcial dos livies e documentos, extraido-se deles a suma gue
interessar ao litigio, bem coma reprodugoes autenticadas) e art. 338 (Ninguem se
exime do dever de colaborar com o Poder Judicidrio para o descobrimento da
verdade}, ambos do CFPC.

II.f.2 RECOMENDACAQ DAS TURMAS RECURSAIS CIVEIS E CRIMINAIS DO
ESTADO DO MARANHAO

Recomendacao aprovada na Reunido de 16 de Marco de 2007,

“|. Em havendo alegacio de pagamenio parcial ou fotal de indenizagdo de seguro
DPVAT por parte de seguradoera {ré ou recarrente), diversa da que teria efetuado tal
pagamento, podera o juiz conceder o prazo de 05 (cinco) dias para producc de
prova, mediante a juntada do processe adminisirativo de reguiagdo do Seguro,
atendendo ao que determina o art. 5°, que prevalece sobre o art. 33, ambos da Lei
9.098/95".

2 Portanto, qualquer alegagao & respeito de valores, visto que ndo & admissivel que
a seguradora questione sobre a invalidez por ela mesma declarada, deve a mesma
apresentar o processo administrative que deu énfase a invalidez e o respectivo
pagamento administrativo.

3. Nobre julgador, vale aqui transcrever um trecho da senienga proferida pelo douto
juiz Gildenor Eudécio de Agaljo Pires Junior, no processe de n.° 001528/2006-00,
proferida em data de 11 de dezembro de 2006.

« o pedido é, tdo somente, de complementacio de parcela do sequro ja
recebido pela mesma, para que nio se faz hecessaria_a juntada de foda a
documentacao pertinente, a gual, inclusive, certamente ja se acha em poder da
suplicada desde gue deferiu_administrativamente o pagamento do aludido
sagure em favor da autora, nao obstante em valor inferior ao previsto em lei”.
(arifo Nosso).

G) RESOLUGOES NAO PODEM DETERMINAR O GRAU DE INVALIDEZ
PERMANENTE E SEU RESPECTIVQ VALOR - USO INDEVIDO DE TABELA
INTERNA 11.EGALIDADE DA REDUGAO EM RAZAD DE SUA APLICAGCAD
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l-g. 1 & de se ponderar gue nenhuma resolugio (gue ndo possui eficacia
normativa), nem qualquer lei, autarizam restringir o alcance da Let quanto ao limite
indenizatério, conforme posicio reitéerada dos tribunais. Assim, nem Resolucéo
001/75, nem a Resolugao 035/2000 estio vigentes, e néo oferecem {hem poderiam)
gqualquer limitacao a lei. Sendo vejamos:

1 - Resolugéio — 035 de 0812/2000

Ementa: Dispde sobre o Seguro de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores de Vias Terrestres — DPVAT.

Data da Publicagdo: 15/M12/2000

Link: resold35 _00.htm

Alterado por: Revogada pela Resolugao CNSP n® 112/04, exceto o

art. 3° caput. (Fonte: SUSEP)

lil-g.2 A seguradora ré reduziu, quando da analise do processo administrativo e do
respectiva laudo pericial elaborado por médico da rede plblica, o valor fixado pela
tel, utilizando-se de uma tabela criada para o pagamento de seguros pessoais em
geral, @ que ndo perderia ser ulilizada para o pagamento do DPVAT. A tabela
especificada sequer pessui validade juridica e nem moral, pois as seguradoras
arrecadam bilhdes de reais por anp, reajustande o valor do prémio, & impde aos
consumidores do seguro um dirgito mesquinho de recebimento a menor. Puro
enriquecimento ilicite e indevido. Para que este Juizo entenda a leonina férmula
criada pelas seguradoras para sagquearem o dinhéiro da coletividade, segue alguns
exemplos de utilizagao da referida Tabela:

a) Exemplo 1:

* Capital segurado para garantia de inwvalidez permanente na data do |

acidente; 40 salarios minimos = R$ 14.000,00 {catorze mil reais}

* Declaracao Médica: Perda total do uso de urn membro inferior

* Apds consuitar a Tabela Criada pela Ré para o calculo da
ndenizagdo em Casc de Invalidez Permanente, verificase o
percentual sobre o capital segurado correspondente ac membro
lesado; 70%

* Indenizagio a ser paga na data do acidente: 14.000,00 x 70% =
R$9.800,00 {nove mil, & citocentos reais)

b) Exemplo 2:
* Capital sequrado para garantia de invalidez permanente na data do
acidente: 40 salarios minimos = R$ 14.000,00 {catorze mil reais)
* Declaragao Meédica: Perda parcial de 30% da visdo de um olho
* ApOs consultar a Tabela Criada pela Re para o calculp da
Indenizagdo em Caso de Invalidez Permanente, wveartiics-se o
percentual sobre o capital segurado correspondente ao orgac lesado;
30%
* Indenizagédo a ser paga na data do acidente: 14.000,00 x 30% =
R$3780,00 (trés mil, setecentos e oitenta reais)

o) Exemplo 3
* Capital segurado para garantia de invalidez permanente na data do
acidente; 40 salarios minimos = R$ 14.000.00 {catorze mil reais)
* Declaragdo Meédica: Perda total do uso de um membro superior
de um pé




* Apds consultar a [Tabela Criada pela R& para o calculo da
Indenizagic em Caso de Invafidez Permanente, verfica-se o
percentual sobre © capital segurado correspondente ac membro
lesado: 70% para o membro superior e 50% para o pé

* Indenizacic a ser paga na data do acidente; 14.000,00 x 100% =
R$14.000,00 (quatorze mil reais}

IN-g.3 A tabela que foi utilizada para os chlculos acima & também utilizada pela
segliradora para se apropriar de dinheiro que nap & seu e sim da coletividade.
Agzsim, ndo pode persistir qualquer argumente da seguradora que aplicou um indice
legal, pois o valor é sempre de 40 {quarenta salarios minimos) quando vetrificada a
permanéncia da invalidez, seja total ou parcial. A tabela (abaixo) aplicada pela
seguradora é llegal & lesiva, pois retira a eficacia da iei, sendo vejamos:

Tabela para Calculo da Indenizagio em Caso de invalidez Permanente

Invalidez . o, sobre importancia
Permanente Discriminagao sequrada
Perda total da viséo de ambos 08 100
olhos
Perda total de uso de ambos ©s
T membros superiorss 100
? Perda totai do uso de ambos 0s 100
membros inferiores
‘i‘ Perda fofal do usc de ambas as 100
maos
Perda total do uso de um membro 100
supericr & um membro inferior
Parda tofal do uso de uma das 400
méaos e de um dos pes
Perda total do usc de ambos 6$ pés 100
Alienagao mental total e incuravel 100
Perda totat da vis#o de um olho 30
p Parda total da visdo de um olho
A quanda 0 segurado ja nao fiver a 70
R putra vista
Q Surdez total incurave! de ambos os 40
1 ouvidos
A Surdez total incurdavel de um dos 20
L auvidos
Mudez incuravel 50
Fratura nao consolidada do maxilar 0
inferior
Imobilidade do segmento cervical
DIVERZOS da coiuna vertebral 20
P Imobilidade do segmento tdraco- 5
A lombo-sacro da coluna vertebral
R Perda total do uso de um dos 70
C membros supenores
| Perda total ¢o uso de uma das 60
A mAaNs
L Fratura nao consolidada de um dos

a0




umeros
Fratura nao consolidada de um dos

segmentos radio-ulnares 30
Anquilose total de um dos ombros 25
Anquilose total de um dos cotovelos 25
Anguilose total de um dos punhos 20
Perda total do uso de um dos 25
polegares, inclusive o metacarpiano
Perda tofal de uso de um dos
polegares, exclusive o 18
metacarpiano
Perda total do uso da falange distal g
do polegar
MEMBROS Perda total do uso de um dos dedos 15

SUPERIORES indicadores
Perda total do uso de um dos dedos 19
minimos ol um dos dedos médios
Perda total do uso de um dos dedos 9

anulares
Perda total do usc de qualquer falange, excluidas as do polegar:
indenizagao equivalente a 1/3 do valer do dedo respectivo

Perda fotal do usoc de um dos

P membros infariores 70
A Perda total do use de um dos pés 50
Fratura ndo consolidada de um 50
R f&mur _
Fratura ndao consolidada de um dos 25
c segmentos tibio-peroneiros
Fratura néo consolidada da roiula 20
i Eratura ndo consolidada de um pé 20
Angquilose total de um dos joelhos 20
A Anguilose total de um dos 20
fornozelos
L Anquilose totai de um dos guadril 20
Perda parcial de um dos pés, isto &,
perda de todos os dedos & de uma 25
parte do mesmo pé
Amputagée do 1° (primeiro) dedo 10
Amputagao de gualquer outro dedo 3
Perda total do uso de uma falange do 1° dedao, indenizacac
equivalente 1/2, e dos demais dedos, equivalente a 1/3 do
respectivo dedo
Encurtamento de um dos membros
inferiores 15
MEMBROS de 5 (cinge) ceniimetros ou mais
INFERIORES de 4 (guatro} centimeiras 10
de 3 (trés) centimetros &

Menos de 3 {trés) centimetros sem indenizagao

ill.g.4 Resta, pois, afastada a aplicagao da referida tabela, por falta de fundamento
jegal autorizador da regugao do patamar fixado pela lei. A propria tabela confirma
que existe invalidez permanente, como se observa de seu titulo. Dal nao custa
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repetir que nio se pode criar qualquer graduagio nao autorizada pela lei, senac
vejamos:

“Observo, ainda, que ndo ha que se cogitar de eventual gradacao |
percentual no valor da indenizacdo conforme o nfvel de invalidez.
A uma, porque a lef néo distingue a invalidez permanente em
total ou parcial, ou sefa, ndo perquire se leve ou grava a
debilidade, bastando a configuracdo da permanecia. As duas, a
jurisprudéncia assim jé se posicionou afirmando que, mesmo
caracterizada debilidade permanente em grail minimao, & devida a
indenizacdo integral® (Turma recursal — TJDF-Processol
2003.01.1.088819-3, decisiio uninime)

Descabe cogitar acerca de graduacao da invalidez permanente,
uma vez que essa distingdo ndo é feita pela lei n" 6.194/74, que
reguia a matéria. Havendo a invalidez, desimportando se em grau
méximo ou minimo, devida é a indenizagao {Moto do Juiz Rel. .Joao
Pedro Cavali Junior na Processo n” 71000846469-2005/Civel -
Brimeira Turma Recursal Civel dos Juizados Especiais Civeis do

Estado do Rio Grande do Sul, deciséo Unanime)

[V - DA TUTELA ANTECIPADA | ]

[V.a. No case em tela, encontra-se presente todos os pressupostos’ autorizadores
para a antecipagao da tutela jurisdicional pretendida, nos termos do art. 273 do
Codigo de Processo Civil brasileiro, senaoc vejamos.
“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcial os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
inexistindo prova inequiveca, se convenga da verossimilhanga da
alegacio e:
- Haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao...”

Vb Quanto a “VERQOSSIMILHANGA DA ALEGAGAD”, tal requisito gnconira-se
plenamente traduzido nos argumentos faticos e juridicos gonsignados acima, 0s
gquais incutem na espirito de quem guer gue deite o8 olhos sobre & presente peca
processual, a pertinéncia € legitimidade do direito em gque s funda a parte autoral.

Ademais, a propria letra da lei nao deixa duvidas acerca do valor indenizatério
que deve ser revertido em favor dos beneficiarios.

iV.c. A indenizagio securitaria DEVAT foi criada com o fim precipuo de atender as
despesas imediatas suportadas por vitimas efou seus familiares, quando advindas
de acidente automobilistico, razao pela qual & tida como de carater social.

IV.d.Percebe-se, portanto, que tal importancia esta fazendo bastante falta & Autora,
sendo necessaro que este Preciaro Magisirado se digne a conceder a
*ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL™, no sentido de
que a Seguradora/Demandada efetue, dentro do prazo de 48h apés a concessio da
medida ora postulada, o depésite da importancia que ainda falta pagar ao autor em




ol T

conta judicial & disposicao deste Juizo, sob pena de aplicagao de uma mutta didria
no valor a ser arbitrado por V.Exa.

[V~ MEMORIA DE CALCULO B
DILANY PEREIRA DOS SANTOS (Beneficiario)
Valor recebido R$ 1.687, 50 ]
alor areceber _na época R$ 13.500,00
Total Pleiteado RS 11.812, 50

A memoria de caleulo fora claborada tomando-se como base a data do efetivo
pagamento, veZ que 08 dados sobre o dia do protocolo estao em poder da ré. Assim,
na instrugao processual serao requeridos oS documentos comprobatbrios dao
nrotocolo, para © deslinde da quesiao. Neste valor nao esta incluido corre¢as, juros
legais de 1% ao mes, e {a0 pouco honorarios de advocacia,

[v - DO PEDIDO |

Diante do exposio, requer.

a) o juigamento antecipado da lide, posto que a matétia & unicamenie de direito,

g, mesmo tendo considerada de direito e de fato, nao ha necessidade de
praducao de prova em audiéncia (art. 330,1 do CPCY, _

b) Conceder, initio litis, e inauditaffera altera parte a «ANTECIPAGAO DOS
EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL”, no sentido dge dque a
Seguradorafﬂemandada efetue, dentro do prazo de 48h apds a concessao da
medida ora postulada, o deposito da importancia que ainda falta pagar a0
Autor, em conta judicial & disposicao deste Juizo, sob pena de aplicacad de
uma multa diaria no valar a sef arbitrado por V. Exa.;

¢) Seja julgada inteiramente procedente a presente postuiagao judicial,
confirmando os efeitos da Tutela Antecipada, condenando a ré a pagar ao
autor & indenizagdo, no montants de R$ 11.812, 50 (Onze mil oitocentos €
doze reais e cinguenta centavos) valor remanescente, além de juros de 1%

f"ﬂg {um por cento} ao més e corregdo monetaria com termo inicial a partir do

- dacime sexto dia do profocols administrativo, e quando nao for possivel a
verificagio dessa data, que s¢ opere a partir da data 44{05/2009 (data em
gue o autor recebel a administrativamente parte do valor do seguro) tudo
com arrimo no art. 5°, § 1°, da Lei n. 6.194{74, com alteragoes introduzidas
pela Lei n.* 8.441/92, além das custas processuais € honorarios de 20%
(vinte por cenio) sobre o valor da condenagdo Nos exatos termos do
paragrafo quarto do artigo 20 do CPC, em grau mAXiMo em ¢aso de recurso,

d} A citago da Ré, por Correio (aviso de recebimento), sob pena de confissé@o e
revelia, e demais adveriéncias (ue regsm a aspecie.

&) Requer, ainda, a inversae do anus da prova, por e {ratar de uma relagao de
consumo, sendo vercssimeis as alegagbes e hipessuficiente @ consumidor
(Lei B.078/90, ait 6°, Vil

fi A despeito do nedido de julgamento antecipado da lide, protesta provar o
aiegado por todos 08 meios de prova admifidos em direito, tudo desde iego




e ldie

requerido, caso ﬁao atendida a suplica de julgamento antecipado. Que 2
presente seja recebida progessada pelo rito da Lei £.099/95;

g} @ concessdo da Justiga gratuita ac requerente, por ser pobre no sentido

h)

legal da palavra, ndo podendo arcar com as despesas processuais, sob pena
de prejudicar seu proprio sustento & de sua familia, nos termos da Lei 1.060
de 1950,

Reguer que todas as intimagbes efou notificacbes em nome do requerente,
sejam realizadas diretamenie para seu procurador em seu endsreco
profissional & Rua Dr. Fraga Rocha, , n.° 156 — Bairro Centro — CEP
56 640.000 — Custodia - PE. Tel. {87)3848.00893, cel. (87) 9918.7138 & (81
9944.7722.

. D4 se o valor da causa o valor de R$ R$ 11.812, 50 {Onze mil oitocentos e
doze reais e cinquenta centavos)

Mestes termos,
Pede deferimento.

Dr, FrancisCo-Nuheste
Advogado - QAB/PE 17.041
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DECLARACAO

DECLARO para os devindos fins de direito e com
fundamento na Lei Federal n.° 7.115 de 29 de Agosto de 1983, junfo &
Justica Publica do Estado de Pernambuco, que SOU POBRE NA FORMA DA
LEl, nao tendo condigdes de arcar com o pagamento das Custas ou taxas
Judiciais, sem que comprometa o rendimeno familiar, o que fago sob
minha total responsabilidade e sob as penalidades da Lei

E. para a validade do presente ato, subscreve ao final.

Serra Talhada, 08 de Junho de 2009

= hu?r Yo s AR Govie

Dilany Pereira dos Santos



—— — — o m— — — R el — = e em——

Prefeitura Municipal do Triunfo =
Secretaria Muwpicinal de Satde ¥
UNIDADE MESTA DE TRIUNFG FELINTO WANDERLEY
FICHA PARA ATENDIMENTO DE URGENCIA E EMERGENCIA

JATA:_© L 04/ OR  HORA: Al co MEDICO:.. Lo oo
VOME: o S o RSO . VI
JATA DE NASCIMENTO:_ © Lo I RE SEX(: -
AR e o e oot BTN MAR feohien Voo S
e ek e R

mmcﬂ: ;'-": "El"‘-' -'::.1 U RES "'I-"-E\.\,.i-\-."-., L "'o_..H: -._-"-C ; = \.{?"'\""-I\ 1".- .-.'- A ey e ".': -.' “-‘ -.i'_:
51:.‘; ':_._"\_t'l"'_ .|. “'-:-\_-"'-. Lo R L il i
RAZIDO POR:__ % oo musi o =

PRICIPAL DA e +0 1t n & =

DOENCA: =

S o = & T e P .2 ) T W P R I

HIPOTESE == = o =
DIAGROSTICA I AR TT A s POLT A | g A e 1D,

1EDICACAD et W + ATl o
UTILIZADA LéL"’t.‘?.L-'Ef;_

£ EAAR G VT DY
CASO SIM QUE TIPO:

OTACIDENTE DE TRABALHO: SIM { ) NAO( )

S—

_— I _ CASO SIM PARA ONDXI: -
1 E[H F:. SIH.‘ k oy - - - =
5?{) RAQ( ) R P -L:-"':r&"'Um - 5\ () .:}uﬂ—{f‘h'

‘ONDICOES DAALTA: BOM ( ) MELHORABG ( ) PIORADO { ) OBITO ()

AWTADAALTA:C ~ fT = /o ° HORA: RESP.:

Faen e L] LE LR T T



FELimATOLDEA - ORTINEDA
CPF — 12008501 4-534 CRM - 6680TFs

LAUDO MEDICO

Dilany Pereira dos Santos,

Paciente vitima de acidente de transito por queda de motocicketa no dia 01
de marco de 2008 na cidads de Triunfo-PE & deu entrada no Hospital Municipal
Local com fratura exposta bimaleolar direita & encaminhada para o Hospital S8o
José ~ Serra Talhada-PE aonde foi submetida a tratamento cirdrgica para limpeza,
reducdo e fixagdo e recebeu alta hospitalar no dia 04 de marco de 2008 e enviaclo
ao servico ambulatorial de ortopédia, aonde veio 3 receber alta em definitiva no
dia 10 de agosto de 2008 e apresenta hoje sequelas ao traumatisma com presenca
de cicatriz cirlirgica com retracéo e queldide de 17 cm de extensao longitudinal na
face externa do tornozelo direito e ferida cirtrgica em "17 com 10 om de extensdo
na face Interna, sem edema residual e com semi rigidez articular com blogueio de
50% para flexdc dorsal, déficit de 40% para flexao plantar e de 45% aos
movimentos de rotagdo ativa e passiva, com claudicacio na marcha de 30% e
fibrose ligamentares, tendinosas do retinaculo superior e inferior direlto + capsulite
e sinovite pds traumatica por espessamento, propria e ingrente ao tipo de trauma
sofrido.

Afogades da Ingazeira, 03 de abril de 2009,

LBATOLOGHA ~ DRTOFEDIA
L:PF — 120008318-34 AL - BBBRFE
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21® USPC- SERRA TALHADA

DELEGACIA DA 181* CIRCUNSCRICAD - TRIUNFO

“iria CERTIDAO

o £ !
] 5’,-'

o i, 1 .

- “-'Elg.:., FHEDSON RICARRDO ©. DE QUEIRDE,
"Baczivio de Policia, lotads nesta
e Delegacia de Triunfo, no uso de minhas

131"l:;rrcu-:m.::m;ag/lﬂbm'gh*"’ lagata, aboioil i iine § e

{rjunio~ CERTIFICO, para os devidos
fins de direito, que nesta cidade de TRIUNFO,
Estado de Pernambuco, NAO EXISTE INSTITUTO
MEDICO LEGAL.X.X.X.X.X.X.X.X.K.X.X.X.X.X.%. .X.X
Dada e passada nesta cidade de TRIUNFO, Estado
de Pernambuco, no Cartério desta Delegacia de
Policia Ciwil, aos dezenove dias do més de
fevere ang de dois mil e nove.
sl s, Escrivio que digitei

e a F;j;i;ﬁjx.x,x.x.z.x.x.x.x.x.x.x.x.x
HH‘_‘__-_._

- — — —
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POLICIA CIVIL DE PERNAMBUCO
21* UNIDADE SECCIONAL DE POLICIA CiviL
DELEGACIA DE POLICIA DA 181 CIRCUNSCRICAO - TRIUNFO

~iicia 7 . DECLARACAO DE RESIDENCIA
29 | f}-":\
& A

o b Eu, Fredson Ricardo Oliveira de
i Ao | Queiroz, Escrivdo Ad-Hoc, no uso de
21" Ush ' minhas atnbuicSes legais, etc.

181" Circunscricio
\mﬂa CERTIFICO, a pedido verbal de
pessoa 'irrtereesa'&é que DILANY PEREIRA DOS SANTOS,
brasileiro, estudante, nalural de Serra Talhada-PE, nascida
em 10.04.1588, filha de Rinaldo Comreia dos Santos e Nadice
Pereira dos Sanios Correia, portadora do RG. n° 6,768.503-
SDS-PE, reside na Rua Pedro Margues de Siqueira, n°. 07,
Rosario, CEP 58.870-000.
Dada e passada nesia cidade de Triunfo, Estado de
Pemambuco, no Cartério desta Delegacia de Policia, aos
dezoito di de fevereiro do ano de dois mil e nove.
Eu, St oy , Fredson Ricardo Oliveira
de Queiroz, Escrivdo Afl;}:!bc que o digitei.

"
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Informagies Sobre Processo Page | of |

"3
od
Informaches sohre Frocesso

e i it iy EE R e ¥ PRy - e i —_—

Processo: 200%0TE183/01

Nome Vitima: DILANY PEREIRA DOS SANTOS
Data do Simistro:

Cobertura: INVALIDES PERMANENTE
Responsdvel: DILANY PEREIRA DOS SANTOS
Ultima Atualizagio: 27472009

Data Pagamento: b5/ 2009

Valor Pagamento: 1.687.50

Regra Céteulo:

Descritiva de Pagamenta:

e, r

hitp:/ wvew. runo ff, com.br/ Exibirlndividual aspcod =900 786 2OTEQ0G
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PROCURACAQ

OUTORGANTE: Dilany Pereira dos Santos, brasileira, solieira, estudante,
portador do RG n® 6768503, expedido por SDS - PE, CPF n. © 053.8/7.664-18,
iesidente na Rua Pedro Margues de Siqueira, n® 07, Bairro Rosario. Triunfo - PE
. GEP 56 870-000

OUTORGADOG: Dr. Francizco Munes de Queiroz, brasileiro, casado, Advogado,
regulamente inscrite na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de
Femambuco, sob o n.® 17 041, com enderecgo profissional na B. Or, Fraga Rocha,
n.* 156, Centre, Fone: 87. 3848.0093, CEP, : 55.640-000, Custédia — PE

PODERES: Amplos e ilimitados para o Foro em Geral, insertos nas Clausulas
"AD JUDITIA ET EXTRA" em qualquer Juizo, Instancia ou Tribunal, , podendo
gara tanto, tudo requerer por via Judicial ou Administrativa em qualguer reparticio
oibfica ou parlicular, podando, ainda, ajuizar, concordar, discordar, assinar,
receber, passar recibo, dar quitacio, prestar as primeiras declaragbes, desistir,
insisti, transigir, substabelecer com ou sem reservas de poderes, e tudo mais
oraticar para o BOM & FIEL desempenho deste Mandato.

=era Talhada - PE, 08 de Julho de 2008

o iy Pesinie ity Gouwl Bl
" Dilany Pereira dos Santos
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MEGRINMI
Advogados Associados

EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DO 12 JUIZADO
ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE CARUARU/PE

Processo n2 002316/2009-00

BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS, sociedade seguradora de capital
privado, estabelecida na capital do Estado do Rio de Janeiro, na Rua Bardo de
ltapagipe, n.® 225, Rio Comprido, inscrita no CNPJ/MF sob n.? 92682038/0001-00,
por seu advogado abaixo assinado, nos autos da Acdo de Cobranca, acima
epigrafada, movida por DILANY PEREIRA DOS SANTOS, vem ofertar,
tempestivamente, sua

CONTESTACAO,

com fulcro nos artigos 30 e seguintes da Lei 9.099/95 e demais cominagdes legais
pertinentes a espécie, pelas razdes, de fato e de direito, a seguir articuladas:

SINTESE DA REALIDADE DOS FATOS

Conforme se depreende da peca inaugural, alega a Autora, ser beneficiaria do
Seguro de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre -
DPVAT, tendo em vista o acidente automobilistico, ocorrido em 01/03/2008, no qual
teria sofrido danos pessoais ocasionando sua invalidez permanente.

Como se Vvé, ingressou com a presente demanda objetivando o recebimento da
diferenga entre 0 montante recebido na esfera administrativa e R$ 13.500,00.

Na verdade, a verba pleiteada ja foi paga, conforme valor tabelado pelo Poder
Publico competente, tendo sido quitada pela seguradora MBM SEGURADORA
S/A , sendo certo que naquela ocasiao, foi outorgada quitacao em relacao ao sinistro
narrado na exordial, tendo recebido a quantia de R$ 1.687,50, no que tange a
indenizagcdo referente a sua alegada invalidez, exatamente como determina a
legislacao atinente a espécie.

Por tal razdo, o pleito inaugural é totalmente despido de respaldo legal, como se
demonstrara no curso desta peca de bloqueio.
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ESCLARECIMENTOS INICIAIS

Inicialmente, a Ré sente-se no dever de trazer a colagdo os fatos a seguir
reportados, por entender que o conhecimento dos mesmos seria de todo
conveniente ao perfeito juizo de Vossa Exceléncia para o julgamento da presente
lide.

Ressalta-se, primeiramente, o fato de que as indenizacbes do seguro obrigatdrio
DPVAT n&o s&o pagas em razdo da profissdo das vitimas, mas em raz&do da
invalidez ou morte. A dona de casa recebe o mesmo valor indenizatério que um
jogador de futebol, uma crianga, uma modelo ou um aposentado.

Portanto, é preciso observar o limite maximo indenizavel para a lesao descrita
pela Autora, bem como verificar, através de laudo do IML, o grau da mesma para
que a indenizagao seja justa e dentro do limite da invalidez existente.

Conforme confessado pela propria Autora e comprovado pelo
recibo de pagamento anexado as fls., em 11/05/2009, foi paga
a quantia de R$ 1.687,50, tendo em vista a invalidez
apresentada pelo mesmo, apurada em sede administrativa.
Frise-se que este valor corresponde a 12,5% (grau da perda
de funcao) de R$ 13.500,00, (valor maximo atual
indenizavel).

Portanto, o valor pago administrativamente levou em consideracdo a tabela que
regulamenta a alinea “b” do artigo 3° da Lei n°® 6.194/74, cuja copia segue em anexo,
razdo pela qual ndo ha nenhum valor a ser completado, conforme se vera a seguir.

Era o que cumpria a ré registrar, para ciéncia deste |. Juizo, antes de iniciar a
explanagao contestatoria.

PRELIMINARMENTE

DA IMPRESCINDIVEL RETIFICACAO DO POLO PASSIVO

De acordo com o espelho do MEGADATA acostado aos autos, verifica-se que ja foi
pago a quantia de R$ 1.687,50, a titulo de indenizacdo do seguro DPVAT, na esfera
administrativa, referente ao sinistro ocorrido em 01/03/2008.

Tal afirmativa se comprova com a consulta realizada no sistema de Computacdes
MEGADATA, cujo funcionamento se expde a seguir.
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A MEGADATA COMPUTACOES, empresa de processamento de dados, cadastra
todas as informacdes pertinentes ao DPVAT, desde a data do pagamento do prémio,
que é feito através do IPVA, até os elementos relacionados com o sinistro, quando
este ocorre.

Entre esses ultimos elementos armazenados, figuram a data do pagamento do
sinistro, o valor, o nimero do cheque e 0 nome do beneficiario do pagamento, que
tanto pode ser o préprio ou o seu procurador, com poderes para tal, bem como a
seguradora que efetuou o pagamento.

Assim, através de pesquisas realizadas junto ao MEGADATA, a Ré constatou pelo
cédigo 6084, que consta na parte superior esquerda da tela do referido sistema, que
a indenizacado em questao foi paga através da MBM SEGURADORA S/A .

Deste modo, aponta-se a ilegitimidade da Ré para figurar no polo passivo da
presente acao, pois conforme acima mencionado, nesse caso concreto, tem-se que
0 pagamento administrativo ndo foi realizado pela Ré.

Nao obstante, temos que deve constar no polo passivo da presente demanda a
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, inscrita no
CNPJ sob numero 09.248.608/0001-04 e nao a Re.

Conforme prevé o artigo 5° da resolugdo do CNSP n®. 154 de 2006, as sociedades
seguradoras que operam no seguro DPVAT devem aderir a dois consorcios
especificos, com entidade lider, nos termos do paragrafo 32 do mesmo dispositivo
legal.

Além disto, o artigo 1° da portaria n®. 2797/2007 da SUSEP concede autorizacao a
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A ratificando,
no artigo 2°, sua funcao de entidade lider dos consércios, sendo certo que ela deve
representar as seguradoras do consércio.

Para que nédo haja quaisquer duvidas acerca da necessidade de inclusdo da
Seguradora Lider no pélo passivo e exclusao da ré, basta observar o disposto no
paragrafo 82 do mesmo artigo 5° da resolugdo em comento, sendo vejamos:

“Os pagamentos de indenizagées serdao realizados pelos Consorcios,
representados por seus respectivos lideres”

Diante disso, considerando que a presente demanda versa sobre o pagamento de
diferenca de indenizacdo relativa ao seguro DPVAT, e que o pagamento
administrativo ndo foi feito pela Ré€, é evidente que se faz necessaria a retificagdo do
pélo passivo da demanda, para que passe a constar a SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A, inscrita no CNPJ sob nUmero
09.248.608/0001-04, situada na Rua Senador Dantas, n®. 74, 5° andar, Centro,
Cep.: 20031-205, Rio de Janeiro/RJ.
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N&o obstante, segue anexo a portaria e a resolucdo em comento, a fim de dirimir
eventuais duvidas existentes.

DA INCOMPETENCIA DO JUIZO FACE A NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL TECNICA

Conforme se verifica nos autos, a Autora nao juntou Laudo Médico do IML atestando
0 grau da sua alegada invalidez permanente. Sendo assim, o Laudo anexado ndo
se presta para comprovar o grau de invalidez sofrida, razao pela qual imprescindivel
se faz a producéo de prova pericial técnica.

Ora, se a Autora pretende receber alguma verba a titulo de diferenca de indenizacéo
do seguro DPVAT, deve comprovar a existéncia da debilidade, seu grau e seu nexo
com o acidente noticiado.

Trata-se, portanto, de matéria eminentemente técnica, carecedora da producdo de
prova pericial para ser dirimida. Dai emerge a incompeténcia dos Juizados Especiais
Civeis para apreciar esta questao.

Ainda a propdsito e como robusto suporte a sua tese, a ré traz a colagdo as
seguintes ementas relativas a decisbes de E. Turmas Recursais dos Juizados
Especiais do Rio de Janeiro, prestigiando o entendimento supra exposto:

Ementa n® 179 - “O Juizado Especial ndo tem competéncia para apreciar causas em
que o valor supera o limite expresso no artigo 3° da Lei n® 9.099/95 e naquelas de
maior complexidade, a exigir producao de prova incompativel com seus
principios norteadores (trecho grifado). Se a lide desatende a tais pressupostos,
impde-se a extingdo do processo, sem exame do mérito” (Recurso n® 33-7/98. 12
Turma Recursal Civel — Unanime — Relator Juiz Henrique Carlos de Andrade
Figueira — Julg. 11/02/98).

Ementa n® 387 - “Pericia ndo realizada. Feito que comporta pericia de relevante
complexidade. Inadmissibilidade de pericia de grande complexidade no JEC Decisao
reformada. Julgado extinto o processo, sem adentrar no mérito. (Recurso n®. 2253-7
- 62. Turma Recursal - Unéanime — Relator Juiz Antonio Saldanha Palheiro — Julg.
24/11/98).”

Ementa n® 36 — “A questdo de menor complexidade, aludida no artigo 3° da Lei n°
9.099/92, diz respeito a prova pericial e ao valor, que suplanta os 40 salarios
minimos, nas hipéteses em que a norma acima indicada estabelece a competéncia,
observando tal critério. A complexidade técnico-juridica da matéria ndo afasta a
competéncia dos Juizados. Assim, a questao de maior complexidade é aquela
que exige maior dilacao probatéria em prova técnica (trecho grifado) ou que
suplanta 40 salarios minimos, na hipdtese de competéncia ratione valoris...(72
Turma Recursal — Recurso n® 184/97 — Rel. Juiz Carlos Eduardo da Rosa da
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Fonseca Passos). (Nota: Ementa transcrita parcialmente, visto que sua parte final
nao pertine a matéria agitada).

Significativo, igualmente, o entendimento do MM Juiz do JEC de Campina Grande-
PB, expresso em sentenga de 01.02.2002, proferida no processo n°
00120010225900, sob a seguinte ementa:

“ACAO DE INDENIZAGAO - JUIZADO ESPECIAL CIVEL - Auséncia de
conciliacao - Instrucao do feito — Preliminar de Necessidade de Requisicdo de
Pericia Técnica. Acolhimento. Extincdo do Processo sem Julgamento do
Meérito.

“Afigurando-se indispensavel a realizacdo de pericia técnica para a afericao do
grau de invalidez permanente, faz o feito desaguar na grande complexidade,
dando margem a extincao do processo sem julgamento do mérito. Inteligéncia
dos arts. 3° e 51, inciso Il, da Lei 9.099/95.”

Sem duvida, este bloqueio afronta o constitucional principio do contraditério e do
amplo direito de defesa.

Em decorréncia, a ré requer que Vossa Exceléncia se digne de determinar a
extincdao do processo sem julgamento do mérito, na forma do artigo 51, Il, da
lei n2 9.099/95.

Data maxima vénia, na remota hipétese de ser ultrapassada a preliminar acima, o
que se admite por argumentar, utilizando-se do direito de ampla defesa, segue a
contestacao aos fatos narrados na exordial :

DO DESCABIMENTO DA ANTECIPAGCAO DA TUTELA

A antecipacao da tutela tem sua previsao legal no art. 273 do CPC, composto do
caput, dois incisos e sete paragrafos, todos a seguir transcritos para facilitar a
analise da questao:

‘Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, 0s
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenca da verossimilhanca da alegacéao e:

I — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, ou
Il — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatdrio do réu.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e preciso, as
razées do seu convencimento.
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§ 2° Nao se concedera a antecipagdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme a sua
natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, §§ 4° e 5°, e 461-A.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em
decisdo fundamentada.

§ 52 Concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prosseguira o processo até final
Julgamento.

§ 6° A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos
pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.”

§ 7° Se a Autora, a titulo de antecipacao de tutela, requerer providéncia de natureza
cautelar, podera o juiz, quando presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a
medida cautelar em carater incidental do processo ajuizado’.

O regramento processual estabelece, em primeiro lugar, que a tutela nao pode ser
antecipada de oficio. Precisa ser requerida pela parte. Em seguida, o caput da
norma trata da verossimilhanca da alegacao da Autora (fumus boni juris), da qual
exige prova inequivoca. Além disso, a concessado exige mais um dos pressupostos
contidos nos incisos | e Il, o primeiro deles referente ao periculum in mora (“fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo”) e o segundo no abuso de defesa
ou manifesto propdsito protelatério do réu (situacdo semelhante ao dano processual
tratado no art. 17, |, do CPC, cuja caracterizacao é exigida rigorosamente).

A alegacgéao da inicial contraria o que a Lei estabelece, pois o “periculum in mora” é
de o devedor vir a ser insolvente e nao de o credor estar em estado de necessidade.

Constata-se que nao basta a presenca de apenas um dos pressupostos. O do caput
(fumus boni juris) tem que ser concomitante com um dos dois incisos (periculum in

mora) ou abuso de defesa. A jurisprudéncia é serena e pacifica quanto a isso.
Vejam-se estes exemplos:

“A decisdo de antecipar a tutela havera de mostrar que, além de presente um dos
requisitos dos itens | e Il do art. 273 do CPC, havia razbdes suficientes, baseadas em
prova inequivoca (grifamos), capazes de convencer da verossimilhanca da
alegacdo. O ndo atendimento a essa exigéncia conduz a nulidade” (idem). (STJ-
32 Turma, REsp 162.700-MT).

‘Ainda que possivel, em casos excepcionais, o deferimento liminar da tutela
antecipada, ndo se dispensa o preenchimento dos requisitos legais (grifamos),
assim a ‘prova inequivoca’, a ‘verossimilhanga da alegacao’, o ‘fundado receio de
dano irreparavel, o ‘abuso de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do
réu’, ademais da verificagdo da existéncia de ‘perigo de irreversibilidade do
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provimento antecipado’, tudo em despacho fundamentado de modo claro e
preciso (grifamos). O despacho que defere liminarmente a antecipagdo da tutela
com apoio, apenas, ha demonstragdo do ‘fumus boni juris’ e do ‘periculum in mora’
malfere a disciplina do art. 273 do CPC (grifamos), a medida que deixa de lado os
rigorosos requisitos impostos pelo legislador para a salutar inovagéao trazida pela Lei
8.952/94” (STJ-32 Turma — REsp 131.853-SC).

Com todo o respeito, o despacho concedente do juizo singular nao demonstra a
prova inequivoca, porque prova inequivoca é aquela a respeito da qual ndo mais se
admite qualquer discussao, o que ndo € o caso dos autos. O despacho também nao
se detém na verificagdo da existéncia de “perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado”. Além disso, nao ha a indispensavel concomitancia de pressupostos, o
que fulmina a decisdo de nulidade, eis que malfere a disciplina do art. 273 do
CPC.

Como visto, ao acolher a antecipacdo da tutela fundada em argumentos
improcedentes, Sua Exceléncia, concedeu, data venia, o que ndo se admite nem
mesmo em processo executivo, no qual o devedor de obrigacdo liquida, certa e
exigivel, constante do titulo executivo, tem o direito de indicar o bem a ser
penhorado.

Na verdade, a concessdo da tutela ndo antecipa simplesmente a sentenca de
mérito. Antecipa, sim, a propria execugdo dessa sentencga, que, por si sé, nédo
produziria os efeitos que irradiam da tutela antecipada.

Diante da profunda conseqliéncia que tem o provimento da tutela, lei e a
jurisprudéncia revestem de salutar precaucdo as condigdes imprescindiveis a sua
concessao, tanto assim que a execucgao da tutela antecipada ha de se fazer com
base nos mesmos principios legais reguladores da execugao proviséria: nao se
transfere o dominio do bem penhorado.

E necessario ter sempre presente que, no seguro obrigatério DPVAT, o pagamento
da indenizagdo exige um procedimento, denominado “regulacdo de sinistro’, que
consiste na apreciacdo e critica de todas as situacbes faticas e documentais, o
mesmo acontecendo com o processo judicial, que deve ser precedido de fase
instrutéria com ampla oportunidade de contraditério.

O seguro obrigatério DPVAT ndo conduz os pressupostos de liquidez, certeza e
exigibilidade. Nao se traduz em crédito previamente liquido e certo, incondicionado,
posto que suscetivel de muitas variantes e controvérsias, quer no que concerne a
sua prépria cobertura, quer ao nexo causal com o acidente de transito, legitimidade
do beneficiario do seguro, quantum indenizével etc.

A tutela antecipada autorizada pelo comentado art. 273 do CPC tem por escopo a
satisfacdo do direito subjetivo da Autora, de modo a evitar o risco da sua inutilidade
e, em decorréncia, o provimento judicial definitivo poderia restar frustrado.
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Em absoluto, essa néo € a hipdtese dos autos, eis que:

a - nado ha prova inequivoca da verossimilhanga do direito da Autora, posto que a
postulacdo indenizatéria do seguro DPVAT é passivel de controvérsia e do
contraditorio;

b — ndo ha qualquer receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, pois, se
eventualmente condenada irrecorrivelmente, a agravante tem condicdo financeira
para prover sua obrigacao;

¢ — nao ha abuso de direito de defesa, porque a pretensdo da Autora ndo encontra
amparo na legislacao aplicavel ao fato que seria gerador da obrigacéo da agravante.
Inexiste qualquer evidéncia de resisténcia absurda ao direito da (0) agravada (0);

d — ha, isto sim, perigo em potencial de irreversibilidade do provimento, 0 que se
deduz de simples andlise da situagdo econdmico-financeira da (0) agravada (o).

Por isso, como ja dito, o pedido e o despacho concedente de antecipacao da tutela
nao se revestem dos pressupostos deferidores da sua concesséao, previstos no art.
273 do CPC.
Acrescente-se que nao assiste razdo a parte autoral nem mesmo quanto ao
recebimento do valor postulado, conforme sera demonstrado no curso desta
contestacgao.

Por tais razdes, a ré requer que seja revogada a decisdo que concedeu a tutela
antecipada, o que pode ser feito a qualquer tempo (CPC, art. 273, § 4°), mesmo
apos a prolagdo da sentenca, como admite a jurisprudéncia. Em decorréncia, devem
cessar de imediato os efeitos da antecipacdo da tutela, pois a decisdo de Vossa
Exceléncia, em desacordo com a previsao legal pertinente e com a jurisprudéncia,
contraria também toda a sistematica processual: a Autora, que nao tem titulo
executivo e promoveu uma acao de conhecimento, obteve, liminarmente, um
provimento judicial, que é indisponivel ao credor que ajuiza uma execucao!

DA INAPLICABILIDADE DE MULTA DIARIA

Nosso ordenamento juridico ndo prevé a aplicacdo de multa diaria nas obrigacoes
de dar. O cabimento do preceito cominatério é adstrito as hipoteses de cumprimento
de obrigacao de fazer ou nao fazer, conforme expressa taxativamente o art. 52, V da
Lei n. 9.099/95.

Além de mansa e pacifica jurisprudéncia neste sentido, foi inclusive editada sumula
do Supremo Tribunal Federal corroborando este entendimento e vedando
peremptoriamente a multa diaria nas obrigacbes de dar:
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Ademais, a ré ao oferecer a resisténcia a pretensdo deduzida em juizo, o faz
baseado em arrimo legal e fatico bastante plausivel e em pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

Apenas corroborando, a interpretacdo ldgico-sistematica de nosso estatuto de ritos
nao deixa qualquer duvida quanto ao descabimento da multa mencionada a hip6tese
de que tratam os autos, pois além de ndo possuir previsdo legal, contraria a ordem
legal e submete a ré a onerosidade antijuridica.

Todavia a imposicao de multa diaria ofende a Lei n.® 9.099/95 - art. 52, V - fere a
Constituicao Federal no que tange ao Devido Processo Legal.

DO MERITO

DA NAO COMPROVAGAO DO GRAU DA INVALIDEZ DA AUTORA

PARA FAZER JUS AO RECEBIMENTO DE UMA SUPOSTA DIFERENCA, A
AUTORA DEVERIA TER TRAZIDO AOS AUTOS UM NOVO LAUDO PERICIAL
QUE ATESTASSE UM GRAU MAIOR DE SUA INVALIDEZ, JUSTIFICANDO
ASSIM O SEU PLEITO, O QUE NAO OCORREU.

Para a realizacdo do pagamento da cobertura do seguro DPVAT, tendo em vista o
acidente automobilistico sofrido, existe a necessidade de comprovacao da lesao
de carater permanente, assim como o GRAU de invalidez permanente sofrida.

Constata-se que NAO HA nos autos o Laudo do Instituto Médico Legal
certificando, com a exatidao que a lei determina, o percentual de invalidez da Autora,
elementos imprescindiveis para que possa ser fixada a indenizagao correspondente,
de acordo com a tabela especifica, como previsto na lei e nas normas
disciplinadoras.

A sistematica acima para demonstrar a imprescindibilidade de apuracao acerca
de grau superior ao apurado em sede administrativa é utilizada por muitos
magistrados do pais. Para ilustrar, destacamos as decisdes dos Juizes Margarida
Fuhr e ANDRE OLIVEIRA GUIMARAES nos autos dos processos ne
039/3.09.0001753-3 e 001.2009.110415-8, do Juizado Especial Civel da Comarca
de Viamao/RS e Oitava Vara Civel Capital/PE, respectivamente:

“..No caso dos autos a Autora ndo alega nem demonstra que o grau de sua
invalidez foi superior ao apurado e pago de forma administrativa, apenas
pleiteia a complementacdao da indenizacao, razao pela qual seu pedido deve
ser desacolhido. Isto posto, opino pela improcedéncia do pedido.”
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“..De logo, ante a pertinéncia ao caso, € de ser ressaltado que a preposicao
"até” constante da alinea "b" do dispositivo acima transcrito
indica que o valor da indenizacdo, no caso de invalidez permanente, ndo é
invariavel ou fixo, mas pode variar até o limite maximo de R$ 13.500,00...

Nas hipoteses de invalidez, o valor indenizavel obedece ao
percentual de incapacidade provocado pela lesdao, conforme estabelecido na
tabela emitida pela Susep (Superintendéncia de Seguros Privados) para
calculo da indenizacdo em caso de invalidez permanente...”

...Assim, ndo havendo norma de regéncia expressa determinando valor
indenizatorio unico para todo e qualquer caso de invalidez, seria
O6nus processual da Autora oferecer prova habil que lhe enquadrasse em um
dos casos de invalidez para o qual esta previsto o valor indenizatorio maximo
por ele pretendido...

No mesmo sentido, tal comprovacao de graduacao superior a apurada em sede
administrativa também foi alvo de discussdo no TJ/RS, conforme ementa a seguir:

APELACAO CIVEL N.° 70021192570 — SEXTA CAMARA CIVEL TJ/RS — M.D.
RELATOR DR. UBIRAJARA MACH DE OLIVEIRA.

APELACAO CIVEL. SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULO. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. COBRANCA DE DIFERENCA INDENIZATORIA.
INTERPRETACAO DO DISPOSTO NA LEI N.° 6.194/74. ADMISSIBILIDADE DE
APLICACAO DA TABELA DO CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS
PARA O CALCULO DA INDENIZACAO SECURITARIA. NECESSIDADE DE
VERIFICACAO, NO CASO CONCRETO, DIO GRAU DE INVALIDEZ DA VITIMA.
ACAO QUE SE JULGA IMPROCEDENTE.

As Turmas Recursais do Ceara ja se posicionaram de maneira favoravel ao
entendimento exposto nesta contestacdo, conforme se verifica na Ementa abaixo
transcrita:

Recurso Civel: 2008.0027.7605-3/1

Origem: Vara unica da Comarca de Hidrolandia
Recorrente: Bradesco Auto / RE Cia. de Seguros
Recorrido: Arildes Pereira Xavier

Relator: Dr. Henrique Jorge Granja de Castro

EMENTA:
SEGURO DPVAT. INVALIDEZ. NAO CONFIGURACAO. EXIGENCIA DE PROVA
DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
LESAO MAIS GRAVE DO QUE A AFERIDA ADMINISTRATIVAMENTE.
APLICACAO DOS ENUNCIADOS 10 E 11 DAS TURMAS RECURSAIS DO
ESTADO.

10
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Assim, é que existe nos autos, documento que ndo comprova o GRAU da referida
lesédo, impossibilitando a quantificagcdo de um suposto valor indenizatorio a titulo de
diferencga.

Pelo exposto, requer a reforma da r. sentenca, para que a agcdo seja julgada
improcedente.

DA PLENA VALIDADE DA QUITACAO OUTORGADA PELA AUTORA A MBM
SEGURADORA S/A

Conforme confessado pela Autora em sua pecga inaugural, esta recebeu da
congénere a importancia de R$ 1.687,50, a titulo de indenizagdo de seguro
obrigatério DPVAT, devido a invalidez permanente da mesma, referente a 12,5% do
valor maximo indenizavel a época do pagamento administrativo devido a
invalidez apresentada pela Autora.

Assim, ao receber o valor determinado pelo CNSP, a Autora outorgou a congénere
plena, rasa, geral e irrevogavel quitacdo, para mais nada reclamar, seja a que titulo
for, com fundamento no sinistro objeto da lide.

Como em nenhum momento, a Autora requereu a desconstituicdo da quitacao por
ela outorgada e sequer pretendeu rescindir 0 pagamento ou questionar a validade
da quitagao.

E ndo o fez porque, para assim pretender e requerer, precisaria provar que o
negaocio juridico seria anulavel, por estar maculado com um dos vicios elencados no
inciso Il do art. 171 do novo Cadigo Civil, que praticamente repete os termos do
inciso Il do art. 147 do Cddigo Civil de 1916, com esta redacao:

“E anulével o ato juridico:
Il - Por vicio resultante de erro, dolo, coacao, simulagao, ou fraude”.

A inicial comprova que a Autora nao fez qualquer pedido no sentido de desconstituir
a quitacado anteriormente firmada. O objeto da lide é tdo somente a condenacéo da
ré na suposta diferenca existente entre o valor recebido e o que, no entender da
Autora, Ihe seria devido.

Assim, tendo recebido, sem ressalvas, a indenizacao devida e cabivel e ndo tendo
pleiteado a desconstituicdo da quitacdo juridicamente perfeita outorgada a
congénere, falece a Autora o direito de requerer a alegada diferenca, porque a
quitacado tem a finalidade imediata e precipua de desonerar o devedor de toda e
qualquer responsabilidade acerca da obrigacdo quitada.
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Como nao houve alegagdo e comprovagédo de erro, dolo, coacao, simulagéo, ou
fraude e como a Autora em momento algum ataca a autenticidade do recibo firmado,
este por si sé exaure qualquer outra pretensao complementar.

Sem duvida, ante a quitacao efetuada, ndo ha mais relacéo juridica alguma entre as
partes, pois nao € licito rediscutir crédito quitado, sob pena de se ferir ato juridico
perfeito.

De fato, a auséncia do pedido de desconstituicdo da quitacao implica, em primeiro
lugar, na validade desta. Em segundo lugar, qualquer concessao neste sentido seria
extra petita.

Deste modo, resta comprovada na lei, na doutrina e na jurisprudéncia a
improcedéncia da presente demanda, com a condenacdo da Autora nas verbas
sucumbenciais.

DO VALOR INDENIZATORIO

Primeiramente, antes de falarmos do quantum indenizatério, deve-se questionar o
valor pleiteado pela Autora, eis que, equivocadamente, afirma na exordial, que a
indenizagao devida por invalidez permanente é de R$ 13.500,00.

Na verdade, o artigo 3% da Lei 6.197/74, modificado pela Lei 11.482/07, é composto
por 3 (trés) alineas e, como pode ser visto na alinea “b”, esta trata das indenizagoes
pagas por invalidez permanente. Por certo, existe ali a preposi¢ao ATE, suprimida
pela Autora, por ser de seu interesse.

Portanto, o valor pago administrativamente levou em consideracdo a tabela que
regulamenta a alinea “b” do artigo 3° da Lei n° 6.194/74, modificado pela Lei
11.482/07, cuja cOpia segue em anexo, razdo pela qual ndo ha nenhum valor a ser
completado, conforme se vera a seguir.

A PREPOSIGAO “ATE” NOS PERMITE ENTENDER, FACILMENTE, QUE A
INDENIZACAO POR INVALIDEZ DEVE ATENTAR PARA O EFETIVO GRAU
PERCENTUAL DE REDUCAO FUNCIONAL DO MEMBRO OU ORGAO
LESIONADO. PARA TANTO O CNSP, COM RESPALDO NO ARTIGO 12 DA LEI
6.194/74, EXPEDIU RESOLUCAO COM TABELA GRADATIVA, CONFORME
VEREMOS OPORTUNAMENTE NESTA PECA.

Pela simples leitura do inciso “b” do artigo 3° da Lei n® 6.194/74, modificado pela
Lei 11.482/07 percebe-se que, na verdade, a indenizagdo é ATE R$ 13.500,00,
razdo pela qual o fato de pleitear o valor total da indenizag&o prevista por invalidez
permanente é completamente injusto, uma vez que palavra de extrema importancia
foi suprimida.
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Outro ponto a ser destacado é o fato de que o que se indeniza é a invalidez e nédo a
gravidade do acidente ou o trabalho exercido pela vitima de acidente automobilistico
ou, até mesmo, um dano estético.

Assim, quando se estabeleceu o teto indenizatorio para os casos de INVALIDEZ
PERMANENTE TOTAL, verificou-se a preocupacdo em estabelecer graduacdes
para as indenizagdes, fixando valores maiores (proximos ao teto ou o proprio teto)
de indenizagcdes aos mais prejudicados no evento danoso, ou seja, a vitima que
esta invalida por ter perdido ambas as pernas, recebera um percentual maior
do que aquela que perdeu um dedo do pé esquerdo. Dai a expressao ATE
aquele valor.

DO LIMITE MAXIMO INDENIZAVEL PELO SEGURO OBRIGATORIO - LEVANDO-
SE EM CONTA A IMPORTANCIA SEGURADA

Com efeito, a Medida Proviséria n®. 340, de 29/12/2006 (sexta-feira), publicada no
DOU da mesma data, convertida na Lei 11.482/07, modificou varios diplomas
legais, entre os quais a Lei n® 6.194/74 (antes alterada pela Lei n® 8.441/92) que
dispde sobre o0 seguro DPVAT.

Assim sendo, tendo o sinistro noticiado pela Autora ocorrido em 01/03/2008, vale
para sua andlise e julgamento o ordenamento exposto na MP 340/2006, |,
convertida na Lei 11.482/07.

As alteracbes na Lei n? 6.194 foram procedidas pelo artigo 8° da Medida Proviséria
acima citada e alcancaram os artigos 3°, 4°, 5% e 11°. Assim, os arts. 3° e 4°
passaram a vigorar com a seguinte redacao:

Medida Provisoéria n? 340-convertida em Lei 11.482/07

Art. 3% Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22
compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas
de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por
pessoa vitimada:

I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; e

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima -
no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente
comprovadas.
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Art. 4° A indenizacdo no caso de morte sera paga de acordo com o disposto
no art. 792 da Lei n2 10.406, de 10 de janeiro de 2002.

Paragrafo unico. Nos demais casos, o pagamento sera feito diretamente
a vitima, na forma que dispuser o CNSP.

Se nao se utiliza o salario minimo como indice ou fator de correcdo monetaria para a
fixagcdo do suposto débito, mas sim, serve-se do mesmo apenas como critério de
fixagdo da medida da obrigagao para calcular o valor da indenizagdo que acredita
ser-lhe devida, seria 0o acima demonstrado, QUAL SEJA, ATE O VALOR DE R$
13.500,00.

Frise-se que a Autora deu plena quitacdo a congénere no tocante a obrigacdo em
comento, ou seja, aceitou o calculo indenizatério nos termos da Tabela expedida
pela FENASEG - Resolucao do CNSP, dentro do valor limitador acima descrito.

Portanto se algum valor foi devido, este ja foi rigorosamente pago, sendo certo, o
Seguro Obrigatério nao indeniza valor superior ao acima mencionado, nem
tampouco é contratado para dar cobertura a outras indenizacoes, existindo espécie
prépria de seguro para garantir qualquer disturbio patrimonial que o Segurado venha
a sofrer.

CQNSEQUENTEMENTE, LESIONANDO APENAS UM DEDO DO PE, OU UMA
MAO, A INDENIZACAO SERA EQUIVALENTE AO PERCENTUAL PREVISTO NA
TABELA PARA CADA CASO ESPECIFICO, QUE SE ENCONTRA INSERIDA NA
RESOLUCAO Ne. 01 DO CNSP DE 03/10/1975, COMO DETERMINA O ARTIGO
12°. DA LEI 6.194/74.

Acreditando estar cabalmente comprovada a improcedéncia do pleito
inaugural, aguarda que seja extinto o feito com julgamento do mérito com
fundamento no artigo 269, |, 22 parte do Cédigo de Processo Civil.

| DO DESCABIMENTO DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE |

A Autora requereu o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, |, do
Cédigo de Processo Civil, por entender ndo haver necessidade de producédo de
provas.

Ora, existindo a necessidade de dilacao probatéria para a afericdo de aspectos
relevantes da causa, o julgamento antecipado da lide importara em violacdo do
principio do contraditério, constitucionalmente assegurado as partes e um dos
pilares do devido processo legal.

Ressalta-se que o inciso LV do artigo 5° da Constituicao Federal reza que:
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“LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes;”

Nesse sentido:

“‘Em _matéria de julgamento antecipado da lide, predomina a prudente discricdo do
magistrado, no exame da necessidade ou ndo da realizacdo de prova em audiéncia,
ante as circunstancias de cada caso concreto e a necessidade de nao ofender o
principio basilar do pleno contraditério” (STJ — 42 Turma, Resp 3.047-ES, rel. Min..
Athos Carneiro, j. 21.8.90, DJU 17.9.90, p. 9.514). (Grifos nosso).

Entende a Ré que nao podera ser proferido o julgamento de plano, uma vez que
entende a seguradora ser indispensavel o depoimento pessoal da Autora.

Requer, portanto, seja o pedido rejeitado de plano por V. Exa., observando-se,
assim, o § 2°, do artigo 331 do CPC.

DO DESCABIMENTO DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

A Autora pretende a inversao do 6nus da prova por ser parte hipossuficiente.

Contudo, tal pretensdo mostra-se completamente descabida, uma vez que nao se
trata de relacdo de consumo para que seja concedida a inversao do 6énus da prova.
A prépria natureza sui generis do seguro obrigatorio, ndo configura entre as partes,
relacao juridica de consumo.

Como é cedico, a contratacdo do mesmo € realizada quando do licenciamento do
veiculo, oportunidade em que € recolhido o imposto correspondente, o IPVA,
restando embutido o valor do DPVAT, que por sua vez preenche os cofres da
administradora do convénio DPVAT, podendo o beneficiario pleitear a cobertura do
mesmo, em face de qualquer seguradora integrantes do aludido consércio.

Ora, para que se possa auferir relacdo de consumo, € necessario que figure de um
lado da relagdo o consumidor e dou outro o fornecedor, entendendo-se por aquele,
pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario
final, o que ndo se vislumbra na hip6tese dos autos. A contratagdo do seguro
obrigatério é imposta ao proprietario dos veiculos que devem pagar junto com o
licenciamento anual.

Assim, em se tratando de seguro obrigatério - DPVAT, a relagédo entre a vitima do
acidente ndo se encaixa no perfil de consumidora (art. 2° da lei n.® 8.078/90), bem
como a seguradora nao pode ser vista como fornecedora, sendo assunto estranho a
relagdo consumerista.
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Ademais, como se nao bastasse a caréncia aciondria, face a auséncia de
comprovacao da realizacdo do seguro obrigatério, a aplicacdao do disposto no artigo
6° da Lei 8.078/90 deve ser afastada, pois tal prova deveria ser suportada pela
demandante, j4 que € a mesma quem alega os fatos, cabendo ao mesmo o onus
probandi, nos termos do art. 333 | do CPC.

Da simples andlise do texto da Lei 8.441/92, que regula a matéria do Seguro
DPVAT, em momento nenhum se verifica qualquer dispositivo que expresse ser
aplicavel subsidiariamente a Lei consumeirista, o que de fato € um temeridade.

Assim, ndo pode prevalecer a inversdo do Onus da prova, pois ja_ restou
inequivocamente comprovado nos autos, que a INEXISTE RELACAO DE
CONSUMO ENTRE AS PARTES, NAO PODENDO SER APLICADO AO CASO A
LEI 8.078/90 como se verifica da contestacao.

DA CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS LEGAIS

A Autora requereu a incidéncia de juros e corregdo monetaria a partir do “pagamento
a menor”’. Considerando que ndo houve “pagamento a menor’, mas sim do valor
tabelado pelo Poder Publico, caso essas verbas fossem devidas, seriam incididas a
partir do ajuizamento e da citacao, respectivamente, quando a Autora manifestou
sua discordancia com o valor recebido na esfera administrativa, sem ressalvas.

Logo, na absurda hipétese de haver condenacéo, a correcdo monetaria na acéo
relativa ao seguro DPVAT, inclui-se NOS CASOS previstos na Lei n® 6.899/81,
devendo o seu calculo levar em consideragdo, como DIVISOR, o indice de
atualizacao vigente NO MES DO AJUIZAMENTO DA ACAO.

Qualquer decisdao que conduza a coeficiente que leve em consideracdo outro
DIVISOR representa uma afronta direta a Lei n® 6.899/81 e ao Decreto n° 86.649/81,
que a regulamentou, e que sao aqui expressamente prequestionados.

Quanto aos juros, também na hipotese de haver condenagcdo é pacifico o
entendimento de que os juros contam desde a citacao inicial, de acordo com o
artigo 405 do Codigo Civil e conforme acérdao proferido pela Quarta Turma do
STJ, a seguir:

“EMENTA: CIVIL — COBRANCA DE DIFERENCA DE SEGURO OBRIGATORIO —
DPVAT - JUROS MORATORIQS — TERMO INICIAL — INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 54/STJ — DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. Os juros, in casu, contam-se a partir da data em que a seguradora foi constituida
em mora para proceder ao pagamento da diferenca pleiteada pela recorrente, ou
seja, a partir da sua citagao.
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2. A obrigagao de indenizar decorrente do evento danoso, imputada a quem deus
causa ao mesmo, ndo se confunde com a obrigacdo de pagar a importancia
segurada devida em razgo do acidente, lastreada em contrato de seguro DPVAT.

3. Nao sendo a seguradora a causadora dos danos que ensejaram o pagamento do
seguro, ndo ha que se cogitar na aplicagdo de juros de mora contados desde a data
do evento danoso, prevista no enunciado da Sumula n® 54/STJ.

4. Dissidio ndo comprovado na forma legal e regimental.

5. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 546392/MG, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2005, DJ 12/09/2005, p. 334)

ALEM DISSO, POR NAO SE TRATAR DE ILICITO EXTRACONTRATUAL, NAO E
APLICAVEL A SUMULA 54 DO STJ.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

A Autora é beneficiario da Justica Gratuita. O Art. 11, §1° da Lei 1.060/50 determina
que:

Art. 11- Os honorarios de advogados e peritos, as custas do processo, as taxas e
selos judiciarios serdo pagos pelo vencido, quando o beneficiario de assisténcia for
vencedor na causa.

§ 1% Os honorarios do advogado serao arbitrados pelo juiz até o maximo de
15% (quinze por cento) sobre o liquido apurado na execucdo da sentenca.”

(grifamos)

Nesse sentido, j& se manifestou recentemente a nossa melhor Jurisprudéncia:

EMBARGOS DECLARATORIOS - AJG - VERBA ADVOCATICIA FIXADA EM
PERCENTUAL QUE EXCEDE A LIMITACAO DA LElI 1.060/50 -
REQUESTIONAMENTO - Equivoco na fixacao dos honorarios de advogado em
20% do valor da condenacao. Afronta ao art. 11, § 12 da Lei 1.060/50. Limitacao
ao percentual de 15% que se impoe. Auséncia de omissdo substancial na
apreciacao da controvérsia juridica central, segundo estabelece o art. 535, Il do
CPC. (TJRS - EDcl 70005256284 — 92 C.Civ. — Rel. Des. Paulo de Tarso Vieira
Sanseverino — J. 27. 11.2002)"

APELAGAO CIVEL N.2 2009.004909-2 — TERCEIRA CAMARA CIVEL DO TJ/SC -
AGAO DE COBRANGA. COMPLEMENTAGAO DE SEGURO OBRIGATORIO POR
ACIDENTE DE TRANSITO (DPVAT). | — VALOR APLICAVEL. QUARENTA VEZES
O SALARIO MINIMO VIGENTE NO PAIS. ACIDENTE ANTERIOR A ENTRADA EM
VIGOR DA MEDIDA PROVISORIA N.2 340/06. |l — CALCULO DA INDENIZAGCAO.
VALORES PREVISTOS NA LEI 6.194/74. INDENIZACAO COM BASE NO GRAU
DE INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DAS RESOLUGOES DO
CNSP. NORMA DE HIERARQUIA INFERIOR. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. Il —
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TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA: DATA DO PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO FEITO A MENOR. JUROS DE MORA: CITAGAO VALIDA. VI -
HONORARIOS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. MINORACAO PARA
15%. NECESSIDADE QUE SE IMPOE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

PRIMEIRA CAMARA CIVEL DO TJMA - APELAGAO CIVEL 3.031/2006 -
ACORDAO N.2 61.293/2006 - PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA PARA FINS DE RECEBIMENTO DO SEGURO DPVAT. PAGAMENTO
DE INDENIZACAO MEDIANTE SIMPLES PROVA DO ACIDENTE E DO DANO
DECORRENTE. FIXA(;AO EM SALARIOS MINIMOS. POSSIBILIDADE.

I —(...)

I={(...)

- (...)

IV — Os honorarios advocaticios, em se tratando de beneficiarios da
assisténcia judiciaria gratuita, sao limitados ao maximo de 15% sobre o valor
da condenacao.

V—(.)

Da mesma maneira, ja se posicionou o E. Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO - NECESSIDADE DE INTEGRACAO - 1.
Apontando a parte embargante que houve condenacao em honorarios fora dos
limites do art. 11, § 19, da Lei n® 1.060/50, dele ndo cuidando o Acérdao recorrido,
impoe-se a integracdo, ainda mais considerando a divergéncia jurisprudencial que
existe sobre o ponto. 2. Recurso especial conhecido e provido. (STJ — REsp —
297716 — MG - 32 T. — Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito — DJU 01.10.2001 —
p. 00211)

Como se vé, a norma é imperativa e ndo confere faculdade ao Juiz, ao passo que,
sendo a parte autora beneficiaria da gratuidade de justica os honorarios sao
limitados em 15% por cento.

Dessa forma, em caso de condenacédo, requer-se seja observado o limite de 15%
imposto na Lei 1.060/50.

DO PEDIDO

Ante tudo o quanto foi exposto e do mais que dos autos constam, requer-se de
V.Exa. a retificacéo do pélo passivo conforme requerido na preliminar arguida.

Diante de todo o acima exposto, requer a extincdo do feito sem julgamento do
mérito, face a preliminar arglida.
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Todavia, ultrapassadas, requer que seja julgado improcedente o pleita Autoraal, em
razao da plena quitacdo outorgada pela Autora, bem como em razédo de todo o
exposto pela Ré.

Requer, ainda, as expedi¢des dos oficios abaixo:

1) & FENASEG - FEDERACAQ NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS
PRIVADOS E DE CAPITALIZACAO, com sede no Rio de Janeiro, na Rua Senador
Dantas, 74, 5° andar para que confirme o pagamento da indenizagdo aqui discutida
cuja vitima é a Autora, feito pela MBM SEGURADORA S/A .

2) A MBM SEGURADORA S/A , para que traga aos autos o processo administrativo,
inclusive o recibo de quitacao referente a liquidagdo do sinistro que vitimou a Autora,
com sede na ANDRADAS, 772/780 - 8° ANDAR - CENTRO, PORTO ALEGRE -
Cep: 90020004, CNPJ: 87883807000106, e precatorias, com efeito suspensivo, para
todos os fins de direito.

Em caso de condenacdo, requer sejam os juros contabilizados desde a data da
citacdo valida, de acordo com o disposto no artigo 405 do Cdodigo Civil e que a
correcao monetaria seja contabilizada desde a propositura da acao.

Requer-se provar o exposto pelo depoimento pessoal da Autora, sob pena de
confesso, testemunhal, juntada documentos suplementares e expedi¢éo de oficios.

Requer ainda, a incluséo do nome da advogada Dra. KATIA GISLAINE BASTOS,
inscrita na OAB/PE 25809 na capa dos autos a fim de que a mesma seja intimada
e notificada de todos os atos judiciais que se fizerem acontecer, sob as penas do
artigo 236, § primeiro do CPC.

N. Termos,
Pede Deferimento.

Caruaru/PE, 16 de dezembro de 2009.

KATIA GISLAINE BASTOS
OAB/PE 25809
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Tribunal de Justica de Pernambucs
Poder Judiciaric
| Juizado Especial Civel de Caruaru :
A Porlugal - Férum Jogo Elisie Florencio, 1234 - Uriversitang - Carwes o2 . OIE 53016-600 - F: (BT13722-6507)

Processo n” 0002316-25.2009.8.17.8019 (002316/2009) Turma - IT

Oemandanto: DILANY PEREIRA DOS SANTOS
Demandado: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGURDS

INTIMAGAO

Por ordem do{a) Exmo(a). Dr(a). Juiz{_a)"l:l-r—: Direilo do | Juizado Esnoecks

Civel de Caruary, fica V. Sa. intimada do teor final da:sentenca prolatada nos autos do
_processa acima, conforme segue abatxe: o f-; o L

Por esses fundamentas. ante o exposte, como eﬁ'pressa no corpa cesle docisum JULEC

PROCEDENTE EM PARTE A PRETENSAD DEDUZIDA NA IMICIAL. oara candenar A eMpresa rd & pansr

| a parte avtora a importancia de R$ 11.812,50 (onze mil, nitocenlos e doze raais o cinguenta ceniavos, valor

este corrigido pela tabela do ENCOGE, a parlir do dia 15/05:/7009, arrescido do [uros de mora de 1%, an

mes 3 partir da citagdo, pendo fim aoc feito com resolugso do mérito, nos larmos do art. 269 § o3 lai de rite,
. Caso a parle demandada nde efelus o pagamento no prazo d2 15 dias, contados do fransio am Lilgan,

independente de nova mtimagio, o montants da sondenacdo saerd acrescidn de multa A0 peroentaal de 109

{des por cento} — (Erwnciado 105- FONAJE, de redacdo inspirada no an. 475-J do Codign de Processs
: Cil) Mo Juizade Especial Civel, em 1" grau de jurisdican, ndo ha sondenagdo em custas processuas & _
| nonorarios advocaticias {Loi n° S089/05, arts. 54 & 53), Publigus-se. registre-se & inlimem-se. Carpary, 17 |
[

| dejaneiro de 2070 Helena C. M. de Madeiros - Juiza de Direito Subsliluta |
|

Fica V. Sa ciente de'qume'; Caso queira'._pn_:n:_i era _ihterbo-r_réch rs;g._d_e;w trodo “
prazo de 10{dez) dias, de acardo com o art. 42 da Lei n® 0.099/95
Caruaru. 12 de fevergiro de 2010

-

E’I Secretaria -

CONTRATY GOT/A PR
NE B0 |

s

Bela. KATIA GISLAINE BASTOS o -
RUA FRANCISCO ALVES, 105, 3° ANDAR, ILHA DO LEITE, RECIFE-PE SX0FLLGD

AR PESD) WEIGKT (g

n@ REGISTRADO URGENTE
5 tonmas REGISTERED PRIORITY
J ke o ]
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Relatorio de Remessas

o Q

Soguradaen Lider dos Tonsdtvias de Segure DFYAT
Tei 11 386160 wraressegursdorplder cam b

R Setador Dantes T4, 5" andar

Centre Ripde Janoire CoPI0031-205

‘Para; Negrini

!

B

Page 1 of |

Sequradora Lider - DPVAT

: ' _ Rlo de Janelrg, 17-05-2010

T C.

REF;: Remessa de chequels) para pagam.ento de agaof{des) judiclal{is].

Seque(m] em anexq, ofs) cheqlels) abaixo mencionado(s) para suas prai»_.ridéntias._

N9%{s} cheque |Vrior(R$} |Processols) judicial(is)
2ME Rt 51,00 grLigopadTeE
342347 R i, A0 QoI0EHaZETI0
T2ALE R <223, 000 001090104543
LTLE L P #50,00 N0LDE3ITFAED2
2aribkh R% 536,51 Jz2200%
342351 #e 1.020,00 ON20HAA 300
342352 Ak 1.395,00 OO0ER)TEFT
342353 % 1.636,95 AOABHHINTHA
342354 [TRIEPR-T: QU2 15200800 ’
42355 RE 292,58 2009014500056 '
M2I56 " |es < 2po.00 112750211 200961 30433
TAREICY R§ & 7BE,22 200509022318
32388 Rf 6725 47 000041342458,
37455 R% 7.000,00 ODRS034% 720 1081 30439
342360 e 795,76 SO0 RS -
342361 R 10,421,500 | S30030000
34231682 s 16500400 | 12008024572
2363 A% inson b | 0AZEOOTI0aRL6E
342354 Rt :0.577,62 | 20085192
4TTEE n%317.607,07 | O0iiDBC14143m -
IADUEL 4 13.300,00 | 005850200900 '
242267, P%13.657,83 002316300900
JIIEE R% 1250000  |005EEAIGGE
342365 R¥ L4 360,04 | O400BACASHATH
42FT0 R 1575480 | 005L0NELIFI0ONE
W23 F¥ 17168457 | 2008906601073
5423?2 1 1 1:‘.555..51 20090RRIAN153
M2ITT RE 158,66 | 0i9090oITas.
I42ITH -, fE 15 753,68 .1 0230804640
342375 Rg I2.40014 011080056287
27 A$11.00000 |032200851 08928
37735 R4 15.400,63 | 20090002184
J42TIE | RE 15.402,32 | 07500122237
4ETIT 1r# 1500342 | rapaons
EEEEET RS 16.157,35 | O0P0E0024808
T42¥E R$ i7.000,00 | DD1E837467T4
T40%a0 A$ 17.796,35 | DL0200A9095219
40ra1 o |ase oz | oysosannssdz
342743 - |R$ sz zonpe | ooreeazeenn
| 3a1743 R$ .5 ZEB4.67 | DST104000025465
342444 |Rg-g3sr21 | area007
42745 R 2o 096,07 | DOM043721100
PR R§21.P18,21 |DH910900009211
|2ez7ar At 12,250,680 | BOS10000010: 34 !
142T4R _ R 34.527,11 | 2142008
JazTay - AE 2600103 | 41007 '
243750 -- A% 27.500,60 | 0D107OFEGATE
3427531 . |Rs3z.000.00. | DOLGGOSI0STO

Valor total de chaques: R$ 618.779.07
Total de chegues: 43

Favorecido

38 WARA CIVEL [ COMARCA DE TRES LAGDASIMS

83 WARA CIVEL Dt COMARCA DE CAMPD GRANDESHS

12 wARA TIVEL A COMARCA GF CAMPD GRANDE/MS

ad waks CIVEL D8 COMARCA DHE COMPO GRANOEMS

JEC DA COMARLSE DE MANDAGUACLYPR.. '

53 WARA CIVEL [ COMARCA OE DOLRADOS/ME

73 WARM CIVEL DA COMARCA DE CAMED GRANDE/MS

YARS UNICA DA COMARTA DE ARMILIAALICL

13EC 1_:'.1 COMARES OF CARLARLYPE

7 WARA CIVEL DA COMARLA D RECIFE/FE

Arlgmg {ameim DEmamue Souza .
JUIZADD ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE GLYRAPURES PR

28 WARA TIVEL DE SAD DALILOYSP

REINALDD DE OLTVELAA

20 JUIENDD ESPECIAL CIVEL Duk COMARCA DE CASCAVELFAL
130 AR CIVEL 08 COMARCA DE CLIRITIBASFR

215 VALY CIVEL Db COMARCA BF RECIFE/CE

CARLOS ROBEATD CHﬁG:B.‘S FREIRE

IZADD ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE COREELIASPR.

178 WaRa CIVEL DA COMARCA DE FORTD ALEGRE/RS

136C N4 COMARCA BE CARLARLYPE

13EC D4 COMARCA DE CARLMRLIAE

1 JEC D& COMARCA DE CARLARLYPE

23 WARA CIVEL D COMARCA OF LAGUNE f5C

227 WA CEVEL DA COMARCA DE PORTE ALEGAL/AS

10 JIZADD FSPECIAL ChyEL DA COMARCA DG FOZ 00 JGEUAGLER
20 KIIZADD ECPECLAL CIVEL Dk EOMAACH DE FOZ DO 1GUASLY PR
32 wamh CIVEL D COMARCA DE PONTA FORAIME ]

52 WARM CIVEL DA COMARCH DE FLORIANGPOLIS/SC

28 WARA CIVEL DA COMARCS OE BFU:.IS.QUE,".SE ’

JERF AGRIANL DE MOMIPA LIMA ' '

NTZADO ESPECEAL CIVEL DA COMARCS DE GLARAPLIGYA /PR

3% yWARA CIVEL Dub COMARCA OF TUBAREOSSC

JUTZADD ESPECIAL CEYEL LA COMARCS DE ALTONIA/PR

TECE DA COMARCA DE BIGUACL/SC

FEINALDD AJALA GE FRE[TAS

{1 JUTZADD ESPECIAL CIWEL DA COMARCA DE HOA VISTAAR

18 VARA CIVEL DA COMARCA DE TUBR RO SC '
DDRENIL VIEIRA DA SILWA

28 WARS CIVEL DA OOMARCA DE OSORIDYRS

20 WARA CIVEL DA COMARCA DE FOE DO IGHAGUSRR
120 vARA CEVEL DA COMARCA DE CAMPO GRAKDE/MS
18 YARA CIVEL OA COMARCH DE CARAZINHORS

30 VEAR CIVEL DA mnmqta: DE CARAZINHO/RS

‘B YAAA CIVEL DA COMARCH DE SANTS AHERE B ELTADD DE SAG PALLED

WERA CIVEL B4 COMRRCA DE ALTO HARA NASPR
EDSON D€ MORALS LOFES
MILVAMNY ROSA BARBOSA

Tao logo ofs) depdsit:{s) seja(m) efetuadols), favor nos remeter tom wrgsncia ofs) comprovante(s}).
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" Dados do Processo

Nomero  002316/20092009-00

Feitos Cobranca de Dividas
Turma IT

Fase Instrutdria

Data 17/12/2009 15:12:04

Movimento Realizagdo de audiéncia - Conciliagdo

Apregoadas as partes as 15:10 horas, compareceram a Demandante, DILANY PEREIRA DOS
SANTOS, acompanhado do advogado Dr. Francisco Nunes de Queiroz (OAB n®PE017041-D), e a)
Demandada, BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS, representada pelo Sr. Luiz Leonardo Araujo
Portela, acompanhada do advogado Dr. Helder Gongalves Alcantara (OAB/PE n©. 28.548). Aberta a
audiéncia, ndo houve possibilidade de uma composigdo amigavel, restando frustrada a presente
sessdo. Desse modo, a presente sessdo acontecera nos moldes da Resolugdo do TIPE no. 271, de 20
de outubro de 2009. Pela parte Autora ndo foi requerida a juntada de novos documentos. Pela parte
Demandada foi apresentada contestagdo em 12 laudas, com 04 preliminar(es), acompanhada de 01
documento de mérito e mais 38 laudas de documentos de representagdo. Franqueada a parte
Demandada, prazo de 10 (dez) minutos, para se pronunciar sobre o(s) documento(s) da parte
Autora, bem como apresentar resposta oral, disse: No tocante aos documentos acostados nos autos,
esses ratificam a tese demandada de que ndo ha documento probante da invalidez ou seu grau,
havendo obviamente a necessidade uma pericia do érgdo competente (IML). Razdo pela qual
ratifica-se os termos da defesa, requerendo a improcedéncia do feito. Dada a parte Demandante a
palavra, pelo prazo de 10 (dez) minutos, para se manifestar sobre a(s) preliminar(es), documento(s)
e resposta da parte Demandada, disse: Nao prospera a preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez
que segundo a legislagdo que regula a matéria de seguros qualquer empresa de Seguro tem
responsabilidade subsidiaria podendo com isso ser parte na relagdo processual. Ndo merece ser
acolhida a alegagdo da incompeténcia deste Juizado, tendo em vista a necessidade de prova pericial,
uma vez que ja consta nos autos pericia que comprova a lesdo. Razdo pela qual queda tal assertiva.
Foi deferida a juntada dos documentos, face ao disposto nos arts. 32 e 33 da Lei 9.099/95, e
também com base no principio constitucional da ampla defesa. Quanto as preliminares argtidas a
magistrada se pronunciara quando da prolagdo da sentenca. As partes informam que ndo pretendem
produzirem mais provas, inclusive oral, requerendo o julgamento da lide. Nao havendo mais provas a
produzir, dou por encerrada a presente sessdo, encaminhando os autos conclusos ao(a) MM. Juiz(a)
para sentenga, ocasido em que as partes serao devidamente intimadas da decisdo. Caruaru, 17 de
dezembro de 2009. Edeilson Barbosa da Silva Conciliador Cientes: DILANY PEREIRA DOS SANTOS
BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS Tribunal de Justica de Pernambuco - Poder Judiciario I
Juizado Especial Civel de Caruaru Av. Portugal - Férum Jodo Elisio Florencio, 1234 - Universitario -
Caruaru/PE - CEP: 55016-400 - F: (81)3722-6500 Processo n°® 0002316-25.2009.8.17.8019
(002316/2009) Turma - AT Demandante: DILANY PEREIRA DOS SANTOS Demandado: BRADESCO
AUTO/RE CIA DE SEGUROS TERMO DE SESSAO DE CONCILIAGAO

Texto

Estes dados sdo apenas informativos, ndo tendo nenhum valor legal.

http://www tjpe.jus.br/cgis/ConsInternetTexto.dll/pestexto?codg_juizado=19&codg_p... 06/01/2010
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Nimero  002316/20092009-00

Feitos Cobranca de Dividas
Turma IT

Fase Encerramento

Data 16/06/2010 14:31:18

Movimento Arquivamento

CERTIDAO Certifico, para os devidos fins de direito, que, nesta data, arquivei os presentes autos. O
certificado é verdade e dou fé. Caruaru, 16 de junho de 2010. Chefe de Secretaria Tribunal de
Justica de Pernambuco Poder Judicidrio I Juizado Especial Civel de Caruaru Av. Portugal - Férum
Jodo Elisio Florencio, 1234 - Universitario - Caruaru/PE - CEP: 55016-400 - F: (81)3722-6500
Processo n® 0002316-25.2009.8.17.8019 (002316/2009) Turma - IT Demandante: DILANY PEREIRA
DOS SANTOS Demandado: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS

Texto

Estes dados sdo apenas informativos, ndo tendo nenhum valor legal.

http://www tjpe.jus.br/cgis/ConsInternetTexto.dll/pestexto?codg_juizado=19 &codg_... 08/03/2011



