2661499- C3/2019-06025/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO . VADT DA COMARCA DE ARACAJU/SE

Processo: 201940601487

CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S.A e SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente
gualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que lhe promove WILLAS DOS SANTOS DE OLIVEIRA, em tramite perante
este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.
Termo em que,

Pede Juntada.

ARACAIJU, 30 de margo de 2020.

JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ

2592 - OAB/SE



PROCESSO ORIGINARIO DO . VARA CIVEL DA COMARCA DE ARACAJU / SE

PROCESSO N.2 00501418620198250001

APELANTE: WILLAS DOS SANTOS DE OLIVEIRA

APELADAS: CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S.A E SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

CONTRARRAZOES DE RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENGAO DA SENTENCA

Trata-se de acdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em
gue o Apelante sustenta ter sofrido acidente automobilistico que resultou sua
invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do
prémio do DPVAT, sem que fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar improcedente o
pedido do apelante.

Data mdaxima vénia, ndo pode a r. sentenga ser reformada, vez que em conformidade
com os ditames legais e a jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

DA INCOMPETENCIA TERRITORIAL

A arguicao da presente Exce¢do de Incompeténcia, visa a apreciagao por este Juizo
da incompeténcia territorial,luma vez que a demanda foi proposta em juizo
incompetente para processa-la.

Ressalta-se que, o Novo Cédigo de Processo Civil, prevé que a incompeténcia serd
alegada na propria Contestacdo, conforme comando do artigo 64, do Novo Cdodigo
de Processo Civil.



O citado diploma é claro ao dispor sobre o tema no artigo 53, V, do Cédigo de
Processo civil:

Art. 53. E competente o foro:

V - de domicilio do autor ou do local do fato, para a acdo de
reparacao de dano sofrido

em razao de delito ou acidente de veiculos, inclusive
aeronaves.”

Neste passo conforme se observa pela peticdo inicial, bem como pelos demais
documentos trazidos aos autos, a exemplo do instrumento de mandado, de onde se
extrai que seu domicilio é no Estado da Bahia, informagao que também se comprova
pelo B.O acostado.

Soma-se a isso, que a Capemisa nao possui sede nesta Comarca, podendo ser
confirmado que sua sede fica localizada na cidade do Rio de Janeiro e, que a
Seguradora Lider representante do Consorcio possui sua sede também no Rio de
Janeiro, inexistindo razdes para a propositura no Estado de Sergipe.

Face a isto, requer a Ré, que V.Exa., mantenha o reconhecimento da aduzida
incompeténcia, extinguindo o processo sem resolugao do mérito.

DO PAGAMENTO REALIZADO NA ESFERA ADMINISTRATIVA

E incontroverso na presente demanda que a parte Apelante recebeu efetivamente
na esfera administrativa o pagamento da indenizagao oriunda do Seguro Obrigatoério
DPVAT, referente ao sinistro em tela.

Vale salientar que é usual quando do pagamento da indenizagdo em ambito
administrativo, que o beneficiario da verba indenizatdria assine documento de
quitacdo, onde se |é que:

“(...) com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral, irrevogdvel e irretratavel
guitacdo para mais nada reclamar quanto ao sinistro noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizacdo, temos
caracterizado o ato juridico perfeito e acabado, dando-se quitagdo geral e irrestrita a
Seguradora reguladora do sinistro.



E de sabenga que para que fossem afastados os efeitos da quitac3o, a parte Apelante
deveria desconstitui-la através da propositura da correspondente a¢do anulatéria,
discorrendo os fatos e fundamentos juridicos para inquinar a quitagdao outorgada de
proprio punho pela parte beneficiaria, por suposto vicio de consentimento, dolo ou
coagao, o que de fato ndo ocorreu, em perfeita consonancia com o artigo 849 do
Cddigo Civil.

N3o obstante, nao formulou pedido algum de anulagao do ato juridico liberatério,
cuja validade é presumida e somente poderia ser desconstituida por sentenca.

Ademais, temos que a parte Apelante poderia, e qui¢a deveria ressalvar no referido
recibo sua intengdo de quitagao somente quanto ao valor efetivamente recebido, o
que por certo nao ocorreu.

Frisa-se que a parte Apelante ndo trouxe aos autos qualquer documento habil a ilidir
0 pagamento administrativo, de modo a oportunizar o pagamento de saldo
remanescente.

Desta forma, certo é que a Apelada limitou-se a disponibilizar-lhe o valor que era o
devido e, uma vez que este foi aceito pela beneficiaria legal, efetuou de pronto o
pagamento da importancia legalmente estabelecida, no caso em apreco,
correspondente a monta de RS 9.450,00 (nove mil e quatrocentos e cinquenta reais).

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto
grau de conhecimento e zelo desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado

provimento ao RECURSO DE APELACAO, interposto pelo Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutengdo integral da Sentenga prolatada pelo
Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,

Pede Deferimento,

ARACAIJU, 30 de margo de 2020.

JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A



KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ

2592 - OAB/SE



