2659519- C3/ 2019-05908/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 232 VARA CIVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE

Processo: 00593294220198172001

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A, empresas seguradoras previamente
qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta
subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOSE SEVERINO ALVES
ALEXANDRE, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca
de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

DO MERITO

DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE

A Lei que regula a indenizacdo pleiteado pelo Autor é a Lei n.2 6.194/74, modificada pelas Leis 8.441/92 e
11.482/07. Estas leis determinam que deve existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente
noticiado.

O autor apresentou sua tese de maneira simplista, pois segundo ela, bastaria informar ao juizo que a fora
acometida de acidente automobilistico e sofre com dores em decorréncia do sinistro.

Contrapartida, verifica se na presente demanda que os documentos médicos acostado pelo autor, em nenhum
momento informa que a lesdo sofrida decorre de acidente automobilistico.

Desta forma, sempre que um problema juridico vai ter na indaga¢do ou na pesquisa da causa, desponta a sua
complexidade maior.

Mesmo que haja culpa e dano, ndo existe obrigacdo de reparar, se entre ambos nao se estabelecer a relagdo
causal.

Portanto, como ndo ha nexo causalidade entre a invalidez e o suposto acidente noticiado, confia no alto grau de
competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda deverd ser julgada totalmente
improcedente, com fundamento no artigo 487, |, da Lei Processual Civil.
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DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente.

A parte autora requereu administrativamente indenizacdo a ré, sendo realizada pericia a qual apurou lesdao no
tornozelo esquerdo com repercussdo residual (10%), efetuando o pagamento no valor de R$337,50:

- . Seguradora
PARECER DE ANALTSE MEDICA L i D E R

DADOS DO SINISTRO

Mumero: 3190456183 Cidade: Paudalho MNatureza: Irnvzlider Parmanente
Vitima: MJSE SEVERINO ALVES ALEXANDRE  Data do acidente:  14/01/2019 Seguradora: ARUAMNA SEGURADORA S/A

PARECER REALIZADD COM BASE NA l:l](.'l.lHEH'I'H@iD MEDICA APRESENTADA PELA VITIMA

Data da analise: 12/08/2019
Valoracio do IML: 0
Pericia medica: N3o
Diagnéstioo: FRATURA DO MALEOLO LATERAL ESQUERDO,
Resultados terapéuticos: TRATAMENTO CONSERVADOR - IMOBILIZACAD GESSADA, ALTA MEDICA.
Sequelas permanentes: LIMITACAO DO ARCO DE MOVIMENTD DE TORNOZELD ESQUERDO.
Sequelas: Com sequelz
Documento) Motivo:

Mome do documento
faltante:

Apontamento do Laudo
do IML:

Conduta mantida:

Quantificacio das APRESENTA APOS ANALTSE MEDICO DOCUMENTAL DEFICIT FUNCIONAL RESIDUAL DE TORNOZELD ESQUERDO,
sequelas:

Drecumentos
complementares:

Observacies: CONFORME RELATORIO DO MEDICO ASSISTENTE DR PEDRO MARQUES, CRM 8594, EM 06/07/2019,

[Este parecer substitui os demais parecerss anteriores a esta data.

DANDS
Enquadramento
DANOS CORPORAIS Percentual da Perda | da Perda (art 30 % Apurado Indenizacao
COMPROVADODS {Tabela da Lei 6.194/74) § 1% da Lei pelo dano
6.194/74)
Perda completa da mobilidade de um Emi grau residual - 10
o 25% % 2,5% R§ 337,50

Apds o deferimento da produgdo de pericia judicial médica, foi elaborado laudo pericial apurando as mesmas
lesdes antes detectadas pela ré em sede administrativa, todavia, agora com repercussdo maior.

O ilustre perito afirma que a parte autora possui lesdo no tornozelo esquerdo com repercussao leve (25%).

Desta forma ndo é crivel que com os avangos da medicina, os tratamentos realizados na parte autora serviram
para agravar a doenga e ndao oportunizaram uma melhora ou, no minimo, a manuten¢do da lesdo apurada na
esfera administrativa.

E certo que o julgador ndo estd adstrito a conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar o suposto agravamento da lesdao, somente limitando-se a
responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentacao.
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Pelo exposto, a parte ré impugna o laudo pericial produzido, requerendo que seja afastada a conclusao pericial,
devendo ser levado em considera¢do o conjunto fatico-probatério dos autos, sobretudo os documentos
médicos acostados na exordial, que demonstram a auséncia de agravamento da lesdo capaz de gerar
complementacdo indenizatodria, sendo os pedidos autorais julgados improcedentes.

Outrossim, na hipotese de condenacao, salienta a ré que o valor indenizatdrio devera respeitar a tabela inserida
na Lei 11.945/09, devendo ainda ser observado o pagamento administrativo realizado na monta de RS 337,50.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 26 de outubro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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