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Classe : Procedimento Comum

Assunto principal . Seguro

Competéncia : Civel Interior

Valor da agao : R$ 13.500,00

Volume 1

Requerente : Maria Josiene Lima da Silva

Advogado . Fagner Xavier Gomes (OAB: 30339/CE) e
outro

Requerido : Sequradora Lider dos Consorcios de
Sequros Dpvat

Observagao . Localizagéo Fisica: Data da Localizagao:
14/01/2016 16:00
DIVISAO DE PROTOCOLO DA COMARCA
DE RUSSAS

Data da Localizagao: 21/03/2016 16:49
Encaminhado Automaticamente Apos
Distribuicao/Redistribui¢do do Processo para
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EXCELENTISSIMO SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO |DE = -,
UMA DAS VARAS CIVEIS DA COMARCA DE RUSSAS/CE, A QUEM COUBER
POR DISTRIBUIGAO

it AS
DM \F\G USS

\\M \\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\ i

MARIA JOSIENE LIMA DA SILVA,
brasileira, RG n® 2004030011047 SSP/CE, inscrito no CPF scb
o N° 019.132.383-77, residente e domiciliada na Rua Miguel
Pascoal Neto, n° 2412, Vila Gongalves, Russas/CE, CEP.:
62.900-000, por intermédio do seu bastante procurador que
esta subscreve, instrumento procuratéric em anexo, vem mui
respeitosamente a presenga de vossa Exceléncia, propor a

presente:

AGAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT (DIFERENGA)

Em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGUROS
DPVAT, podendo ser citada através de seu representante
legal na Rua Senador Dantas n® 74, 5° andar, Rio de Janeiro
-RJ, CEP-20.031.201, expondo e ao final requerendo o
seguinte:
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I. EXPOSIGAO FATICA

A Autora foi wvitima de acidente
automobilistico, fato ocorrido no dia 04 de abril de 2015,
bor volta das 12h50min, quando trafegava na motocicleta
HONDA/BIZ 125 ES, com placa 0OSV7173/CE.

Ocorre que nas proximidades do Posto de
Saude, ao pPassar por um buraco na estrada, a autora
desequilibrou-se e veio a cair. Em seguida foi levada para
O hospital de Russas, onde recebeu atendimento médico e foi
constatado que a mesma havia sofrido varias escoriacdes
pelo corpo, bem como uma pancada na cabeca.

Esclarece a BAutora que em decorréncia
da gravidade do acidente, o mesmo encontra-se com
dificuldade para desenvolver atividades laborativas, antes
eéxercidas de forma normal, devido as sequelas advindas do
Sinistro.

Ocorre que o Autor requereu via
administrativa o DPVAT, sendo que, a empresa ré, ao avaliar
© sinistro nao obedeceu as determinag¢des legais fincadas no
art. 31, II da Lei n. 11.945/209, negando o direito do
Autor.

A SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT, responsavel pelo pagamento das indenizacées,
afirma que o quantum devido deve obedecer Circular do CNSP-
(CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS), sendo que,
geralmente utiliza-se de parametros ilegais, para definir
do ponto de vista administrativo o valor a ser pago aos
beneficidrios, tratando-se de pagamentos administrativos
que desafiam a Lei n° 11.945/20009.

A Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justiga (STJ) aplicou o entendimento, j& consolidado na
Sumula 54, de que os juros moratérios fluem a partir do
evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual.

Acontece que a Seguradora negou o
direito da autora a receber a quantia que lhe & devida,
alegando que na ficha médica da autora, nédoc consta
detalhadamente as sequelas advindas da queda de moto.
Ocorre que, o fato de ndo constar de forma detalhada pelo
médico, as complicagdes sofridas pela autcra, em
decorréncia do acidente, ndo é culpa da mesma. Por
descuido do médico que realizou o atendimento do autor, o
mesmo esta sendo prejudicado, junto a Seguradora ré.
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Assim, verifica-se a forma equivocada, pela
qual a parte ré negou o direito da autora.

A Lei n. 6.194/74 determina que o pagamento
do DPVAT, deverd ocorrer dentro de quinze dias, bastando
apenas a simples ocorréncia do acidente.

A posigdo da Demandada se confronta com
as Leis ns®. 6.194/74, e, 8.441/92, que delibera sobre o
pagamento do DPVAT, afirmando que o seguro obrigatério,
podera ainda ser requerido a qualquer uma das Seguradoras,
que facam parte do Convénio.

Enfim, diante de todo o exposto e sendo
manifesta a responsabilidade da Requerida pela
injustificada negativa feita na concessdo do seguro DPVAT
da Requerente, nio restou outro caminho a esta se nido
buscar a Tutela Jurisdicional do Estado, para, através da
sensibilizagdo do Estado-Juiz, restabelecer seu direito
injustamente violado e, por conseguinte, ressarcir-se dos

danos que vem suportando.

II. PRELIMINARMENTE.

II. 1. DO BENEFICIO DA GRATUIDADE
NA PRESTAGAO JURISDICIONAL. ISENGAO
DE CUSTAS E DE DESPESAS
PROCESSUAIS. INTELIGENCIA DA LEI N°
1.060/50, POR SEU ARTIGO 4°.

De logo, & importante a apresentacdo do
pedido de deferimento dos beneficios da gratuidade na
prestacdo Jjurisdicional, em favor do Requerente, que se
fundamenta na Lei n°® 1.060/50 - a qual estabelece normas
para a concessac de assisténcia judiciaria aos
necessitados, notadamente no tocante ao recolhimento de
taxas, emolumentos, custas, indenizacdes, honordrics e
demais despesas processuais.

O Requerente declarara que nido pode
despender com pagamento de custas e demais despesas de
processoc, bem como de honordrios de advogade, caso este
venha a alcangar as insténcias recursais, sem que lhe venha
afetar o propric sustento e de sua familia, por ser pobre,
na acep¢do juridica da palavra.
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Com base nos fundamentos acima, desde

j& vém requerer a concessdo do beneficio da justiga

gratuita, caso este venha a alcangar as instancias

recursais, para que seus direitos ndo peregam apenas porgue
ndo tém condicées financeiras, com arrimo no art. 5°,
inciso LXXIV da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, bem como no art. 4° da Lei N°. 1.060/50 c/c
o art. 14 da Lei N°. 5.584/70, ambas as normas legais

recepcionadas pelo texto constitucional de 1988.

Art. 4° A parte gozard dos beneficios
da assisténcia judicidria, mediante
simples afirmacdo, na prdpria petigdo
inicial, de que ndo estd em condigdes
de pagar as custas do processo e 08
honordrios de advogado, sem prejulzo
proprio ou de sua familia. (grifo nosso)

§ 1° Presume-se pobre, até prova em
contrdrio, quem afirmar essa condigdo
nos termos da lei, scbh pena de
pagamento até o décuplo das custas
judiciais. (grifo nosso)

Previsdo legal esta, que & consolidada

no seguinte entendimentc jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL = AGRAVO DE
INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA =
SIMPLES AFIRMACAO DO AGRAVANTE DE QUE
NAO TEM CONDICOES DE ARCAR COM AS
CUSTAS DO PROCESSO SEM PREJUIZO DE SEU
SUSTENTO - ART. 4°, DA LEI N° 1.060/50
- AMPARO LEGAL - DECISAO REFORMADA - I-
A dnica exigéncia legal para a obtengédo
do beneficioc da IJjustiga gratuita é a
afirmagdo, pelo proprio requerente, da
impossibilidade de arcar com as custas
do processo e com os honorarios de
advogado, sem prejuizo do seu sustento
ou da sua familia. II- A determinacéo
de juntada de declaragado de patrocinio
gracioso por parte do advogado do
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requerente da gratuidade, ndo encontra
respaldo legal. III- Precedentes: TRF
22 regido: AG n°® 2006.02.01.006585-2 e
AG n° 2005.02.01.005039-0. IV- Agravo

de instrumento provido. Deciséo
reformada (TRF 2° R. = AG
2006.02.01.013034-0 - 6* T.Esp. - Rel.
Des. Fed. Frederico Gueiros - DJU

11.03.2008 - p. 112). (grifo nosso)

III. FUNDAMENTAGCAO JURIDICA.

Inicialmente, afere-se que o pleito do
peticiondrio possui amplo e total respaldo juridico,
encontrando-se embasado, pois, por nossa Constituigao
Federal, bem como pelo Cddigo Civil Patrio, como restard
demonstrado a sequir.

III. 1. DAS ALTERAGOES IMPOSTAS
PELO PODER EXECUTIVO FEDERAL.

O Presidente Luiz Inédcio Lula da Silva,
em maio de 2007, sancionou a Lei n° 11.482/2007, que
alterou a Lei n° 6.194/74, atendendo pleito das
seguradoras, sendo que, anteriormente, o valor do DPVAT,
correspondia & 40 (gquarenta) salarios minimos.

0 novo texto passou a ter a seguinte

redacdo:

0 “Art. 3°, In verbis:

“Os danos pessoais cobertos
pelo seguro estabelecido no
art. 20 desta Lei compreendem
as indenizagdes por morte,
invalidez permanente e despesas

de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que
se seguem, por pessoa

vitimada”.

a) {(revogada);:
b) (revogada);
c) (revogada);
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I - RS 13.500,00 (treze mil e
gquinhentos reais) - no caso de
morte;

II - até R$ 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais) - no
caso de invalidez permanente;

III - até RS 2.700,00 (dois mil
e setecentos reails) - como
reembolso & vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica
e suplementares

As modificagdes introduzidas na Lei
6.194/74, que trata do seguro obrigatério de veiculos
automotores de vias terrestres ou sua carga, a pessoas
transportadas ou ndo, o conhecido Seguro DPVAT, foi
atropelado pelo Poder Executivo Federal, vez gque as
modificagdes introduzidas vieram apenas reduzir os
encargos e contemplar das companhias seguradoras, as gquais
na grande maioria s&o multinacionais, e grandes operadores
financeiros e grandes Bancos.

III. 2. DA APROPRIAGAOC INDEVIDA
PATROCINADA PELA REQUERIDA:

Nido se tem um parametro, base para que
se possa identificar como a empresa ré, chegou a negar ©
pedido para o beneficiario, ora Autor, sendo gque, nao
precisa ser um expert para observar que o direto da mesma
& certo, conforme se verifica na Lei n. 11.945/2009.

A Lei n. 6.194/74, mesmo com as
alteracdes sofridas pela Lei n® 11.482/2007, estabelece os

direitos reivindicados pela autora em decorréncia da

existéncia do dano, o que neste caso resta bastante claro.
Nunca & demais ratificar que, a Lei n.

6.194/74, determina o pagamento da indenizagdo mediante a

SIMPLES, ocorréncia do acidente e do dano por ele

provocado.
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Entretanto, as Seguradoras, dentre as
quais figura a recorrente, procuram inviabilizar o DPVAT,
fundando sua posicdo em resolugdes e circulares, as quais
S€ encontram em rota de colisdo com o dispositivo legal
infra citado.

As provas colecionadas aos autos pelo
Requerente, apontam, retratam a debilidade a que ficou
restrita,

Destarte, segundo a determinagédo legal,
sera devido o pagamento da indenizacdo mediante a simples
ocorréncia do acidente e da extensdo do DANO por ele
provado.

A Lei n. 8.841, de 13 de julho de
1992, estabelece disciplina e regulamentou o seguro DPVAT,
€m nosso pails, preceitua dentre varios critérios que apods
4 entrega dos documentos da vitima e do beneficidrio a
seguradora terd 15 (quinze) dias para pagar © seguro aos
que dela fazem “jus”.

Quanto ao Direito a percepgédo do seguro
a Lei n. 6.194/74, em seu art. 5° preceitua que:

“O pagamente da indenizagdo,
serd efetuado mediante simples
prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente
da existéncia de culpa, haja ou
ndo resseguro, abolida qualquer
franquia de responsabilidade do
segurade”. (Grifo nosso.)

Infere-se no dispositivo legal
infracitade gque a 1indenizagdo serd devida mediante a
“SIMPLES"” ocorréncia do acidente e do "“DANO” por ele

provocado.
A Lei N.8.441/92, que alterou alguns

dispositivos da norma anterior, foi ainda mais genérica e
no Art.7°, afirma:

“A indenizagédo por pessoa

vitimada por veiculo nao
identificado, com seguradora
ndo identificada, seguro nao

realizado ou vencido, sera paga
nos mesmos valores e prazos nos
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demais casos por um consércio

constituido, obrigatoriamente,
por todas as seguradoras que
operem no seguro objeto desta
lei.” (Grifo Nosso)

O Art. 333 do Cédigo de Processo Civil

determina que:

“0 6nus da prova incumbe:

II- ao réu, guanto a existéncia
de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do
direito do autor.”

O Cidaddo comum encontra-se a margem,
diante das varias alteracdes sofridas pela Lei n°
6.194/74, através da Medida Proviséria n.° 340/2006,
transformada na Lei 11.482/2007, que além de colocar os
beneficidrios da Lei 6.194/74, nas mdos das Companhias
Seguradoras em todos 0s aspectos legais que os
beneficiavam, transfcrmando a referida lei numa mera

determinagdo do desejo e da vontade das seguradoras.

As modificagdes ainda atingiram as
agdes contra as Seguradoras tratando-se do prazo
prescricional, foi reduzido de 20 (vinte) para 03 (trés)
anos, ferindo direitos adquiridecs, visto que, a norma
atingiu de morte o art. 177 do Cédigo Civil de 1916,
retirando, esmagando, extirpando, o direito do cidadao no
que se refere a percepgdo a indenizacdo, numa clara
demonstragao que as seguradoras foram as Unicas
beneficiarias, com as novas regras impostas.

IV. DA JURISPRUDENCIA

A Jurisprudéncia Patria, exaurida pelos
nossos tribunais j& se posicionaram de maneira unissona,
se ndo vejamos:

116010781 - RECURSO ESPECIAL -
AGAO DE COBRANCA - SEGURO
OBRIGATORIO - DPVAT - VEIcULO
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CAUSADOR DO ACIDENTE
IDENTIFICADO - 1= "Qualquer
seguradora responde pelo

pagamento da indenizagdo em
virtude do seguro obrigatério,
pouco importandoc que o veiculo
esteja a descoberto, eis que a
responsabilidade em tal caso
decorre do préprio sistema
legal de protegdo, ainda que
esteja o veiculo identificado,
tanto que a Lei comanda que a
seguradora que comprovar o
pagamento da indenizagdo pode
haver do responsavel o que
efetivamente pagou" (RESP n°
68.146/5P, 3* Turma, da minha
relatoria, DJ de 17/08/98). 2.
Recurso Especial conhecido e
provido. (STJ - RESP 325300 -
ES = 3* T« = Rel: pfo Ac. Min:
Carlos Alberto Menezes Direito
- DJU 01.07.2002) - GRIFAMOS

Nado encontrando outra forma de
solucionar o litigio vem invocar a tutela jurisdicional do
Estado, por intermédio de seu érgdc judiciario, para
dirimir tal conflito.

V. REQUERIMENT OS

Pelo Exposto requer a V. Exa., seja
julgada procedente a presente demanda, no sentido de
condenar a demandada ao pagamento de R$ 13.500,00 (treze mil
€ quinhentos reais), nos termos do art. 31 ,II da Lei n.
11.945/2009, requerendo ainda o seguinte:

a) Seja citada a Promovida, no endereco
declinado na exordial, para contestar no prazo legal, sob
pena de revelia e confisséo;

b) Seja designada audiéncia de
conciliagdo, ndo havendo proposta de acordo em ato
continuo em conformidade com o rito especial imposto a
lide, tenha inicio a instrucao e julgamento;
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c) Protesta provar o alegado por todos
OS meios de provas em direito admitidos especialmente nas
provas documentais, que serdo apresentadas
independentemente de intimagdo;

d) Com base na Sumula 54 do STJ, que o
valor da condenacio sejam acrescido de juros e correcio
monetaria retroativos a data do sinistro:

e) Com fundamento no Art. 221,I do
Cédigo de Processo Civil Patrio, seja a promovida, citada
através de AR- (Correios e Telégrafos) ;

f) Requer a produgdo de prova pericial,
conforme quesitos em anexo, junto ao IML-CE, como
determina a norma legal -Lei n°® 11.945/2009;

g) Seja a demandada condenada em 20%,
sobre o valor da condenagdo, referente & honorarios
advocaticios, e, sejam intimadas as testemunhas arroladas
a prestarem depoimento sob as penas da lei;

h) Finalmente requer a gratuidade da
Justica nos termos do art. 4° da Lei n. 1060/50, por ser o
mesmo pobre na forma da lei;

Dé-se a presente o valor de RS

13.500,00(treze mil e quinhentos reais), para efeitos
meramente fiscais.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Russas, 13 de janeiro de 2016.

FAGNERYXAVIER GOMES

CAB: 30,339

1t
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