EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR J111:
JUIZ DE .
(NICA DA COMARCA DESENADOR poMprt). ,{;.'l!:\lla)r(r)(; DA VARA

COMARCA DE SENADOR
POMPEU
97209-89.2015.6.06.0166

T

JOAO GUALBERTO DE LIMA., brasile:
: UALI ,» brasileiro, casado, agricul ador da
gédlé:)a n:lg I:gg?é;(lngi(i.n”szmlf)zii SSP-CE, inscrito no CPF/ NE’ F gl;bt(:]!;; Il())%rt)!';l(;o?"
, ler 10 520 Francisco, 68, bairro Zona Rural, Senador P p u-CE,
por mtcrmpdzo de seus advogados infra firmados, COﬂfOI'II,']B inch?;o g?mpfmcnw
procuratério, com endereco profissional a Av. Dr. Wilson Pinheiro, 462, Centro,

CEP. 63.635-000, Milhd-CE, vem com . : !
de V. Ex2, propor a presente o devido respeito e acatamento & presenga

ACAO ORDINARIA DE COBRNCA DE SEGURO DPVAT

em face da SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S/A, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 09.248.608/0001-04, com sede na
Rua Senador Dantas, n® 74, 5° Andar, Centro, CEP. 20.031-205, Ri(; de Janeiro -
RJ, e o faz consubstanciado pelas razdes fticas e juridicas a seguir transcritas:

PRELIMINARMENTE

O autor requer os beneﬁgios da justica gratuita, por nfio poder arcar com as
despesas da acdo em detrimento do seu préprio sustento e de sua famflia, nos
termos da Lei 1.060/50.

I — DOS FATOS
No dia 27/11/2014, a parte autora sofreu um acidente de transito (queda de

motocicleta), vindo a ficar com invalidez permanente, com grau de

incapacidade funcional irreversivel de 60% debilidade devido a seqiiela

de trauma de face, conforme faz prova com a certidio de ocorréncia policial e os
documentos médicos acostados a exordial.

A parte demandante requereu e recebeu na via administrativa precisamente na

data de 25/06/2015, apenas a quantia de R$ 3.375.00 (trés mil trezentos e

setenta e cinco reais), quando deveria ter sido paga o valor de até 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), corrigido desde a data do evento danoso.

Constatada a debilidade permanente da parte autora em razio de acidente dk
trinsito, faz jus a mesma ao recebimento da quantia a titulo de complementagfo*
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data do sinistro.
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II - DO DIREITO \ -
a) SEGURO DPVAT, DF.BILIDADR PHRMANI{NTI{. DIREITO

INDENIZACAO.

A pretensiio autoral se encontra amparada pela Lei po 6.194/74, no art. 72 da Lei
8.441/92 ¢ Lei 11.482/2007, 4 partir da Lej 11.945/2009, passou-se 4 utilizar a

tabela contida em seu anexg Para quantificar o valor do seguro devido, conforme o
grau de invalidez apresentado,

A matéria foi sumulada pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, Stmula 474,
devendo ser aplicada a todos og acidentes, indistintamente:

Sumula 474, do STJ, A indenizacio do seguro DPVA
invalidez parcial do beneficiario, serg paga de forma p
grau da invalidez,

T, em caso de
roporcional ao

No caso presente, a parte promovente recebeu o valor a menor,
debilidade ndo foj enquadrada corretamente pela seguradora no
recebimento do seguro.

Portanto, tem a parte autora o direito ao recebimento da quantia de até RS
10.125,00 (dez mil cento e vinte o cinco reais), a titulo de complementagcio
€m razdo das vérias debilidades permanentes que o acometem, acrescido de
correcao monetiria e Juros de mora desde a época do

acidente, nos termos das
Stmulas 43 e 54, do Superior Tribunal de Justiga — STJ.

b) VARIAS  DEBILIDADES PERMANENTES, INDENIZACAO
DEVIDA NO MONTANTE DE 100% = R$ 13.500,00.

pois, a sua
momento do

parte autora teve vérias debilidades €rmanentes, resta patente que a

indenizacio Pprevista do seguro DPVAT in casu é de 100% (cem por cento), o que
resulta na quantia de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Desse modo, considerando que faz jus a parte Téquerente ao recebimento de até
R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), a titulo de seguro DPVAT e
considerando que o mesmo percebeu na via administrativa o importe de RS
3:375.00 (trés mil trezentos € setenta e cinco reais), resta claro que lhe
cabe receber a respectiva diferenca, que corresponde a até R$ 10.125.00 (dez

mil cento e vinte e cinco reais), nos termos expostos.
——-cenlo e vinte e cinco reais),
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¢) DA NAO QUITACAO DO SEGU NTO
\ JURO DPVAT PE *
ADMINISTRATIVO: NECESSIDADE DR I;:ff’;{)icl;:GAn:’r}ﬁxm

JUDICIAL.
Q&‘U\Rbf 0
A prova pericial (exame médico para at A g
/ . ara atestar a debilidade/invali ] =
imprescindivel para o desate da lide, com vistas & nforié;’io i‘llr:d::n{rt?: Tgmlt? "&0‘ .5’-
o _ a invaliez
S "o

permanente que acomete a parte suplicante

Ressalte-se que, de fat

na via admi?lisl’rah'va, (:l,[)‘:(ljg z?:;ig;‘ ?T:}é‘(;{le recebeu um valor securitério a menor

conclusiio nfio ¢ definitiva tampouco pode :;"; ::l(;lrllt';:]cerf;dfcl_ta {)ela seguradora, cuja
a justa.

A questio de s invali

ne(?essi s :l' ie:lllli\z':hgez total ou parcial nio tem o condio de elidir a
administrativamente foj cn(}fl tI)Dcarda prova pericial, pois o grau aferido
parte autora. centual bem inferior ao que realmente acomete a

Ademais, repise- &
integral do sgglsgesiioac exaustio: apesar de a parte demandante requer o valor
tal ndo exclui o pedidoorporal afetado, com dedugiio do pagamento administrativo,
percentual da perda so?:n {ggngl‘, queéa co(;nplemcntagﬁo com base na aplicagio do
- ue se co i : =
Stimula 474, do STJ, aqui j é,cit.':lda. aduna perfeitamente com a orientagio da

Nessa li .

Tribsl?n ;‘]nhgedi upszpsar,dvaltée col:cmnar entendimento assemelhado do Egrégio

ciperinlmantepa ca i 0 ard, que vem .acolhendo. as teses suscitadas,

S5htons gl para anular a sentenca de primeira instincia quando nio realizada

édica para atestar a debilidade/invalidez permanente, sendo vejamos:

—

qﬁ;agsteac:ﬁ todo o exposto, entendo que a sentenga deve ser cassada a fim de

proea los retornem ao primeiro grau de jurisdi¢do para ser elaborada
‘ pericial com o intuito de verificar se o pagamento parcial efetuado

pela segu:;adora esté de acordo como o grau de invalidez suportado pelo

segurado.” (TJ/CE, PROCESSO N° 2063-93.2007.8.06.0071, PUBLICADA EM

14/02/2013).

al de Justica do Rio Grande do Sul, na Apelagio

Neste mesmo sentido, ja decidiu o Tribun
-19.2013.8.21.7000) 2013/Civel, in verbis:

Civel N° 70058070962 (N° CNJ: 0531723

“3. A Medida Proviséria n® 451/2008, publicada no Didrio Oficial da Unifo, em 16 de

dezembro de 2008, convertida na Lei 11.945, de 04 de junho de 2009, definiu a
necessidade de graduacdo da invalidez para a fixagio do montante indenizatorio. 2. Desse
modo, mostra-se ttil ao deslinde da causa a realizacio de pericia médica, a fim de aferir o
grau de invalidez suportado pela parte autora, prova técnica indispensével no caso em
exame, impondo-se a desconstituicio da sentenca, de sorte a ser produzida aqulea prova

técnica. Inteligéncia do art. 130 do CPC.

[...]
Assim, na situagdo posta 3 andlise deste Colegiado, deve ser realizada pericia médica, a fim
de se determinar se foi correto 0 adimplemento parcial ou néo. Sobre o assunto em lume €
o entendimento do Colegiado dessa 52 Cimara Civel, como se vé a seguir:

OBRANCA. INVALIDEZ

APELACOES CIVEIS. SEGUROS. DPVAT. AGAO DE COBI
ANTERIOR A EDICAO DA MP 451/2008:

PERMANENTE. COMPLEMENTA(}KO

QUANTIFICACKO DA LESAO DETERMINADA PELO E. STJ. Ainda que O\

acidente de trinsito tenha ocorrido em data anterior a MP 451/2008,

posteriormente convertida na Lei Federal 11.945/09, faz-se necesséria a
3
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et "D
. -,
alizacii wricin médic ( - z
;)LLI(!::‘:':(‘;‘ '](:rtj}zrirzlts:'i lo c::;ll,ii;r,lg*rs; a apuracio do grau de invali . 0 5
2 [ e rrpf'(.hm g otperior Tribunal de Justic .qma v 3
ecessidade de gradungio da invalidez, imlr:pcmlcr;lol{lrn';]r: .lmﬂl”bI ’:i.m i
'mente da data do sinistro

SENTENCA DESCONSTITUIDA, PRE

- ’ H 1' o UI)ICA .' 3 Wyer
Civel N® 70043907112, Quinta Cimara Cfvel 1,:1?;\" A;.t, APELACOES. (Apelagio
Isabel Dias Almeida, Julgado em l()/12/2012), unal de Justica do RS, Relator:
Adtifn'm;;, cumlprc rcss:n.lrlnr que o julgador & o destinatério d
motivadamente s¢ manii estar quanto a necessidade o rio da prova, o qual pode
t'lmpflral‘ o] set.llc?nvcnmmcnto, consoante estabel u nio de produgio desta para
seguir transcrito: belece o art. 130, Caput, do CPC, a
Art. 130. Caber4 ao jui '

» Juiz, de i

determinar g oficio ou a re i
indeferindo ﬂ:fm.p 'ét:lvqs _ngcessériaa a ins?:::e;'i:;nm::: dproca me vy
Portanto, entendo ng d cias initeis ou meramente protelatérias o
invalidez da parte poslulzviser realizada pericia médica para determinar o grau de
se possa averi nte, pois se mostra (til ao deslinde da causa, a fim d
Por conscguig::tgr S(zil?re 0 exame, segundo a tabela do DPVAT. PRESRESER
precitados, desco;lsﬁtlli:gtg s(:i:ts fllt:idam?ntqs e precedentes jurisprudenciais
pericia. enca de primeiro grau, a fim de que seja realizada

[...]

Diant :

i ealiz:dg i)?rci}csit:’ dgflt_‘,onsutuo a sentenca de primeiro grau, a fim de que seja

bvaTides v ﬁf;l lica na parte postulante, objetivando a quantificag@o da
para a fixacio do montante indenizatdrio segundo a tabela D

ifos nossos

Assi
sim, resta patente que a parte autora deve ser submetida a avaliagio médica,
real extensdo das lesoes que O

passivel de ser feita por pericia judicial, para aferir a
30{;!11&9, a fim de estipular a complementagiio do seguro DPVAT corretamente €
e forma proporcional, em obediéncia justamente a0 teor da Stimula 474, do STJ.

III — DOS PEDIDOS

Pelo exposto, requer se digne V. Ex?.:

a) Citar a ré no endereco mencionado para, querendo, responder a presente
pretensio no prazo legal, sob pena de revelia e confissao;

b) A produgao de prova pericial, a fim de constatar o grau da debilidade
ionada em razio do acidente de trinsito aqui narrado,

permanente 0cast
formula-se desde ja os quesitos as serem respondidos por ocasido da
pericia, abaixo relacionado, bem como a juntada de novos documentos €

depoimento de testemunhas;

H4 ferimento ou ofensa fisica?

Qual meio ocasionou?
Resultou debilidade permanente de membro, sentido ou fungéo?
Resultou do acidente perda ou inutilizacio de membro, sentido 0

fun¢do? .
Qual a debilidade ou deformidade apresentada pelo autor, originada

pelo acidente?

i

@

4
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6. Se V. 8a. tivesse que graduar o lesiio apresentada
destes graus o enquadraria: 25%, 50%, 76%
. . . [

pelo autor, em qual

106)7% 7

¢) Condenar a ré no pagamento do valor de seguro DPVAT no montants de até

R 10.125,00_(dez_mil cento

_e_xinte_c_dnm _reais), a titulo de

CUmP]C"“"“"‘f"'l’ ""' ¢m percentual a ser apurado na pericia médiea judicial,
Hﬂlulr este qlll(, (I eve ser acrescido de corregio monetéria e juros de mora
esde o evento danoso . ; = >

» Nos termos das Stimulas 43 e 54, do ST

d) a concessiio dos beneficios da GRATUIDADE, JUDICIARIA, nos termos

da Lei 1.060/50, por niio ter o autor condigbes

de arcar com eventuais custa

e despesas processuais sem prej " A
juizo do sustento préprio e de sua familia,
conforme DECLARACAO inserta na pro rap s P;

e) a condenagdio da ré na verba honoréria de sucumbéncia no importe de 20%

(vinte por cento),

Por fim, requer que todas as intimagbes demais atos is seiam fei
< s processuais sejam feitos
Eﬁ?k%%“s’gw“im'ﬂ em nome dos advogados Dr. ANTONIO RUBENS
I T USA, inscrito na OAB/CE N° 29.284, com enderego profissional na
v. Dr. Wilson Pinheiro, n° 462, CEP. 63.635-000, Centro, Milhd — CE, ¢ Dr.
CARLOS BOLt_VAR PONTES PIMENTEL, inscrito na OAB/CE 16.825, com
enderego profissional 4 Rua Pedro Teles de Menezes, n° 133, Bairro Duque de
Caxias, CEP. 63.800-000, Quixeramobim-CE, sob pena de nulidade.

Dé-se a causa o valor de R$ 10.12 mil cen vin i
(,“'\ |ﬂ!aip-

Termos em que,
Pede Deferimento.

Senador Pompeu-CE,£m 7 de Setembro de 2015.

ONIO RUBENS LIMA DE SOUSA
Advogado OAB/CE 29.284

Dr. CARLOS BOLIVAR PONTES PIMENTEL
Advogado OAB/CE 16.825
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