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Tribunal de Justigca de Pernambuco
Poder Judiciario
Secgao B da 10? Vara Civel da Capital
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F:(81) 31810358

Processo n° 0058707-60.2019.8.17.2001

AUTOR: OSVALDO MANOEL DE COUTO

REU: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A, SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

SENTENCA

Vistos etc.

OSVALDO MANOEL DE COUTO, qualificada na pe¢a exordial, por meio de advogado,
ajuizou ACAO DE COBRANGCA em face da MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A e da
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, igualmente
identificadas.

Arguiu ter sido vitima de acidente automobilistico no dia 24/02/2018 e, por consequéncia, foi
constatada debilidade permanente devido a fratura na clavicula direita, e procedimento cirurgico a
qual foi submetido.

Ressaltou que que requereu administrativamente a liberagdo da integralidade do valor da
indenizagdo do Seguro DPVAT por invalidez Permanente, sendo pago apenas o valor de
R$1.687,50 (mil seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Requereu a citagédo da ré, o beneficio da gratuidade e o julgamento procedente do pedido inicial
com consequente condenagdo das empresas rés ao pagamento de R$ 7.762,50 (sete mil
setecentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos) em complementagéo ao valor recebido
administrativamente, bem como sua condenagéo nos consectarios da sucumbéncia.

Juntou documentos ids 50953784 a 50953794.

O pedido de gratuidade foi deferido e ordenada a citacao das rés.

Regularmente citadas as demandadas apresentaram contestacdo id 52731735 em que aduziram
preliminarmente pela necessidade de substituicdo do polo passivo da demandada, devendo
constar nos autos somente a Seguradora Lider como ré. No mérito asseverou que o boletim de
ocorréncia é documento elaborado de forma unilateral; que o registro nao foi realizado na datada
ocorréncia do acidente; que nao foi acostado ao feito laudo do IML; que houve pagamento na
esfera administrativa em valor proporcional a leséo sofrida.

Juntaram documentos ids 52731740 a 52731743.

Requereu o julgamento improcedente do pedido inicial, bem como a condenacé&o da parte autora
nos consectarios da sucumbéncia. Requereu a produgao de todas as provas admitidas em direito,
notadamente a pericial.

Réplica apresentada de id 53580407 em que a parte autora refutou a contestacdo, acrescentando
aos autos pedido de condenacao da ré por litigancia de ma-fé nos termos do art. 79 e ss. do CPC,
pois entende que as referidas apresentaram alegacoes inveridicas e de claro conhecimento das
mesmas, na tentativa de ludibriar o Douto Julgador.

O pedido de produgéo da prova pericial foi deferido (id 56663703).

Em peticdo id 58648470 a parte ré acostou ao feito guia de depdsito referente aos honorarios do
perito.
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Laudo Pericial (id 59817176).
Despacho determinando a manifestacao das partes (id 56663703).
A parte ré apresentou manifestacdo quanto ao laudo pericial, aduzindo “que o laudo pericial
ratifica o adimplemento da obrigagdo com a liquidagcao do sinistro na esfera administrativa,
uma vez que a lesdo apurada na esfera judicial através da prova pericial corresponde ao
pagamento efetuado administrativamente na monta de R$ 1.687,50 (um mil e seiscentos e
oitenta e sete reaise cinquenta centavos), ndo havendo de se falar em complementagao de
indenizag&o.”. Requereu o acolhimento da conclus&o pericial, para que o pedido inicial seja
julgando improcedentes.
A parte autora nao apresentou contrariedade ao laudo (id. 62935904)
E o Relatério. Decido.
1. Preliminares
1.1. Da exclusdao da MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A do polo passivo.
Com efeito, conforme se depreende dos autos, a Seguradora Lider apresentou contestacéo de
forma conjunta com a Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A, ambas requereram a excluséo da
segunda empresa demandada inicialmente, sob o argumento de que a Lider é a Seguradora que
trata das questbes pertinentes ao tipo de indenizagao requerida.
Havendo pois, reconhecimento de legitimidade da pessoa juridica que vai integrar o polo passivo,
outra medida n&o resta ao juizo que nao o deferimento do pleito.
2. Mérito.
Aduziu a parte ré questionou a propria ocorréncia do acidente automobilistico que da ensejo ao
pedido de indenizagcdo complementar. Asseverou que o boletim de ocorréncia acostado aos autos
nao é documento suficiente para tanto, pois confeccionado de forma unilateral, bem como que a
parte autora deixou de acosta aos autos laudo do IML necessario a comprovagéo do grau de
lesdo que alega ter sofrido.
Quanto a comprovagao da ocorréncia do acidente alegado na inicial, 0 argumento da parte ré nao
se sustenta, haja vista que ja na esfera administrativa ela prépria reconheceu a ocorréncia do
fato, pagando inclusive valor indenizatério que entendia devido. Assim, ndo ha como desqualificar
o pleito autoral, sob o argumento de inocorréncia do fato.
Quanto a ndo apresentacédo de laudo médico fornecido pelo IML, como fundamento para a
improcedéncia do pedido inicial, o argumento ndo tem como prosperar, isso porque a
necessidade apontada pela seguradora ré se mostraria relevante na hipétese de ndo haver outro
meio de averiguar o grau de leséo sofrida pelo demandante, o que ndo é o caso dos autos, ja que
foi realizada pericia judicial para tal fim.
2.1. Da averiguagdo da ocorréncia de pagamento parcial.
No que se refere ao pedido de pagamento de indenizagdo complementar, tenho que o pleito deve
prosperar.
Em analise ao grau de leséo sofrida pela parte demandante e ao que dispde a legislagao de
regéncia acerca dos valores devidos, observo que o montante adimplido pela ré ndo corresponde
exatamente ao que deveria ter sido pago a parte autora.
Neste caso, deve o julgador averiguar se ocorreram as hipoteses mais gravosas, as que fazem
surgir o direito ao recebimento do valor maximo da indenizagao prevista em Lei que corresponde
a R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) ou ndo, caso em que a parte tem direito a um
percentual sobre o valor maximo.
Na presente situagéo, a parte autora sofreu lesdo em ombro direito.
LESAO DE OMBRO
1)O dano corporal sofrido foi parcial.
2) Descrito no campo “Perda completa da mobilidade de um dos ombros,
cotovelos, punhos ou dedo polegar”, categoria esta equivalente ao percentual de
25%.
3) A repercussao da lesdo média o que equivale a 50% sobre o percentual
devido em razéo do tipo de leséo sofrida, apontada no segundo item (art. 3°, §
1°, I, segunda parte, Lei n® 6.194/74).
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4) Calculando-se temos: 25% de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos)
equivalem a R$ 3.375,00 (trés mil trezentos e setenta e cinco reais reais), deste
ultimo retira-se a porcentagem correspondente a gravidade da lesao sofrida
mostrada no laudo pericial, ou seja, 50% o que resultaria no montante de R$
1.687,50 (um mil seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).
Conforme declarado pelo proprio demandante, esse foi exatamente o valor recebido na esfera
administrativa. Logo ndo ha que se falar em pagamento de indenizagdo complementar.
Pelo exposto, nos termos do art. 487, |, do Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE
o pleito autoral.
Determino a exclusdo da Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A do polo passivo da demanda.
Condeno a parte autora no pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios,
estes no percentual de 15% do valor da causa, suspendendo sua exigibilidade em razao da
concessao dos beneficios da justiga gratuita.
Determino a expedicdo de alvara em favor do perito para recebimento de seus honorarios,
observe-se a guia id 58648469.
Decorrido o prazo recursal, nada sendo requerido, certifique-se o transito em julgado e arquivem-
se os autos com as cautelas de estilo.
Registre-se. Publique-se. Intimem-se.
Recife, 16/06/2020.

Sebastido de Siqueira Souza
Juiz de Direito
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