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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

VARA DE ACIDENTES E DELITOS DE TRANSITO DA COMARCA DE ARACAJU
Av. Pres. Tancredo Neves, Bairro Capucho, Aracaju/SE, CEP 49080470
Horario de Funcionamento: 07:00 as 13:00

Dados do Processo

Processo: 202140600487 Distribuic&o: 06/05/2021

Numero Unico: 0026871-62.2021.8.25.0001 Competéncia: Vara de Acidentes e Delitos de Transito
Classe: Cumprimento de Sentenca Fase: INTIMACAO/PENHORA/BACEN-JUD

Situagéo: Andamento Processo Principal: 201940601358

Processo Origem: 201940601358 - Vara de Acidentes e
Delitos de Transito

Assuntos
- DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidagéo / Cumprimento / Execugéo - Levantamento de Valor
- DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidagdo / Cumprimento / Execugéo - Multa de 10%

Dados das Partes

EXEQUENTE: JOAO PEDRO FONSECA SANTANA

Endereco: RUA 3

Complemento: CONDOMINIO RIVIERA CLUB, BLOCO 08, APT 101

Bairro: OLARIA

Cidade: ARACAJU - Estado: SE - CEP: 49092696

Advogado(a): ANDRE LUIS ALMEIDA TEIXEIRA 8632/SE
EXECUTADO: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A.

Endereco: Rua Senador Dantas

Complemento:

Bairro: Centro

Cidade: Rio de Janeiro - Estado: RJ - CEP: 20031205

Advogado(a): KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ 2592/SE



Processos Apensados:

Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

VARA DE ACIDENTES E DELITOS DE TRANSITO DA COMARCA DE ARACAJU
Av. Pres. Tancredo Neves, Bairro Capucho, Aracaju/SE, CEP 49080470
Horéario de Funcionamento: 07:00 as 13:00

Processos Dependentes:
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

VARA DE ACIDENTES E DELITOS DE TRANSITO DA COMARCA DE ARACAJU
Av. Pres. Tancredo Neves, Bairro Capucho, Aracaju/SE, CEP 49080470
Horario de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202140600487

DATA:
06/05/2021

MOVIMENTO:
Distribuicéo

DESCRICAO:
Registro eletrdnico de Processo Judicial sob n°® 202140600487, referente ao protocolo n® 20210506092500741, do
dia 06/05/2021, as 09h25min, denominado Cumprimento de Sentenca, de Levantamento de Valor, Multa de 10%.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Sim
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE ACIDENTES
E DELITOS DE TRANSITO DA COMARCA DE ARACAJU/SE.

DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA NO PROCESSO PROCESSO 201940601358

JOAO PEDRO FONSECA SANTANA, ji conhecida nos autos do processo em
epigrafe, por intermédio de seu advogado e procurador ‘%z fine” assinado, vem, mui respeitosamente,

perante Vossa Exceléncia, propor o presente
CUMPRIMENTO DE SENTENCA

em face da empresa SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A., companhia de seguros, inscrita no CNPJ sob o n® 09.248.608/0001-04, situada
na Rua Senador Dantas, n°® 74, 5° andar, Centro, Rio de Janeiro/R], CEP 20031205, aduzindo os motivos

de fato e de direito a seguir delineados:
FUNDAMENTAQAO FATICA

Houve sentenga proferida por este juizo, que julgou procedentes os pedidos
constantes na pega vestibular do presente processo em epigrafe, em favor do Exequente, nos seguintes

termos:

“3. Dispositivo Ex positis, julgo PROCEDENTEo pleito autoral para
condenar a seguradora requerida ao pagamento de R$6.675,00 (seis mil
seiscentos e setenta e cinco reais) a titulo de indeniza¢do do seguro DPVAT
por atestada invalidez permanente, a ser observada correciao pelo INPC, a
partir da data do evento danoso, mais juros de mora de 1% (um por cento)
a0 més contados da cita¢do, tudo até o efetivo pagamento, com base na Lei
11.482/07 ¢/c artigo 269, I do Cédigo de Processo Civil. Condeno a té ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, estes
tixados em 10% do valor da condenacio, nos termos do art. 85, §20, do
CPC. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Aracaju/SE, 22 de marco de
2021

A decisao transitou em julgado.

Conforme decisdes acima mencionadas, o exequente ¢ credor do executado.
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Conforme decisao acima mencionada, o exequente ¢ credor no importe de R$
9.237,23 (nove mil duzentos e trinta e sete reais e vinte e trés centavos), corrigidos e atualizados

conforme sentenca.

O valor atualizado e corrigido da condenacgio esta descrito no documento em

anexo referente aos calculos.

REQUERIMENTOS
Ante o exposto, requer:
a) Determinar a citacio da Executada, na pessoa de seu advogado, para proceder ao

pagamento da quantia de R§ 9.237,23 (nove mil duzentos e trinta e sete reais e vinte e trés

centavos), referente aos valores condenatorios ja aduzidos nesta pega;

b) Condenar a Executada ao pagamento de honorarios advocaticios, bem como multa de

10%, caso nao promovido o pagamento voluntario da obriga¢ao;

Nestes termos, pede deferimento.

Aracaju, 06 de maio de 2021.

ROZINELDA MELO DOS SANTOS
OAB/SE 9172

ANDRE LLUIS ALMEIDA TEIXEIRA

OAB/SE 8632
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PROCURACAO

OUTORGANTE: JOAO PEDRO FONSECA SANTANA, brasileiro, portador do RG 3.528.05° ‘
¢ CPF 014.353.955-81, residente e domiciliado na Rua 3, n°230, Condominio Riviera Club, bloco 08,
apt 101, Bairro Olaria, Aracaju/SE, CEP 49092-693.

OUTORGADOS: ANDRE LU{S ALMEIDA TEIXEIRA, brasileiro, solteiro, advogado, ins
na OAB/SE sob os n® 8632 ¢ ROZINELDA MELO DOS SANTOS, brasileira, solteira, inscrita na
OAB/SE n° 9172, com esctit6tio na Rua Itabaiana, n® 618, Centro, Aracaju/SE, CEP 49015-110. ,_ '

PODERES: Para o foro em geral, ad juditia et extra, em qualquer instancia, Juizo ou Tribunal, em
da parte i fine do art. 105 e 334, §10 do CPC, como também qualquer outro por mais especial ¢
assim como receber citacdes, inclusive inicial, confessar, reconhecer o direito sob o qual se | funda :
acio, receber e dar quitagio, negociar, transigir e assinar declaragio de hipossuficiéncia econﬁda “
firmar compromissos, reconvit, concordar ou discordar de qualquer proposta formulada na audiéncia
de instrucio e julgamento, formular acordos, podendo, ainda, requerer instauragées de inquéritos
policiais, apresentar queixa, fazer representagio em procedimento criminal, efetuar hnim
sentar o outorgante em reparticdes, orgaos de autarquias federais, estaduais e ici 2z
rdo, proceder a abertura de inventdrio, assinar as pumw.'as dechut;oe&. .coqlﬂu cn_
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Poder Judiciério do Estado de Sergipe
Varade Acidentese Delitosde Tréansito

Ne° Processo 201940601358 - Nimer o Unico:; 0040900-88.2019.8.25.0001
Autor: JOAO PEDRO FONSECA SANTANA
Réu: SEGURADORA LIiDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA.

Movimento: Julgamento >> Com Resolucéo do Mérito >> Procedéncia

SENTENCA
Vistos etc.
1. Breverdatorio

JOAO PEDRO FONSECA SANTANA agjuizou a presente ACAO DE
COBRANCAem desfavor da SEGURADORA LIDER DPVAT, igualmente qualificada
nos autos do processo suprarreferido, aduzindo os fundamentos fatico-juridicos
sucintamente infraestruturados.

Relata na vestibular ser beneficiario do seguro DPVAT, que entende |he ser
devido em virtude de acidente de transito, do qual resultaram lesbes qualificadas como
permanentes e irreversiveis, razéo pela qual almeja a condenacdo da seguradora acionada
ao pagamento de indenizacdo. Desta forma, pleiteia o valor correspondente a e R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), tal como estabelecido no art. 30, inciso |1, da
antigalLe 6.194/74, além de custas processuais e verba honoréaria.

Acostou aos autos os pertinentes documentos, a fim de munir de forca probante
as assertivas supra, a exemplo de documentos pessoais, boletim de ocorréncia, relatorios
meédicos diversos.

Compondo a lide, apos validamente citada, ofereceu a seguradora ré tempestiva
resposta, sob a forma de contestacéo, mediante a qual postula, preambularmente, (a) afalta
de interesse de agir por auséncia de requerimento administrativo.No mérito, requereu (b) a
aplicacdo dalei 11.945/2009 e sumula 474 do STJ, da qual deriva aimprescindibilidade de
afericdo do grau de invalidez para fins de pagamento da pretendida indenizag&o, em
consonancia com o principio constitucional da isonomia. Alegou (c) divergéncias de
informacdes no boletim de ocorréncia. Em caso de eventual condenacgdo, roga que (d)
segjam os juros moratérios computados a partir da citagéo e correcdo monetéria a partir do
guizamento da demanda, almejando, em suma e por fim, a integral improcedéncia dos
pedidos.

Réplicareiterativa as fls. 92/98.

Em decisdo saneadora, de 21/11/2019, fora determinada a realizacao de exame
pericial.

Anunciado o julgamento antecipado do mérito em despacho exarado no dia
23/02/2021.

E orelatorio. Fundamento e decido.
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2. Fundamentacéo
2.1 Do indeferimento dos pedidos da parte requerida

Conforme manifestacdo da parte requerida do dia 17/03/2021, requereu a
extingdo do processo sem julgamento do mérito, haja vista afalta de interesse de agir. Em
gue pese a alegacdo da requerida, ja fora afastada tal hipdtese em despacho saneador
exarado as fls.105/106.

De outra banda, indefiro novos questionamento ao perito, uma vez gque o laudo
acostado aos autos € claro e completo para o deslinde desta demanda.

2.2. Do mérito

Cuida-se de ACAO DE COBRANCA,cingindo-se o pleito autoral a
perseguicdo judicial do valor atinente aindenizagdo do seguro DPVAT, aduzidamente néo
repassado em sua integralidade,nos termos da legislacéo aplicavel, com arrimo no art. 3°,
I, daLei 6.194/74.

Da andlise do in folio, verifica-se que o acidente ocorreu em 28/07/2017,
consoante se avista dos documentos acostados ao bojo dos autos, razdo pela qual, em
homenagem ao principio do tempus regit actum, observar-se-8o as disposicoes legais
constantes da Medida Provisoria n® 340/2006, a qual foi posteriormente convertida na L e
n° 11.482/2007 e que, alterando a redacdo original da Lei 6.174/94, tratativa da matéria,
assim prescreve:

“Art. 3°0Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizacbes por morte, invalidez permanente e despesas de

assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa
vitimada:

()

| - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentosreais) - no caso de morte;

[1- até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente;e

[l - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no
caso de despesas de assisténcia meédica e suplementares devidamente
comprovadas.”

O caso em questdo encaixa-se perfeitamente na hipotese de aplicagéo da
supracitada legislacéo, considerando a ja mencionada data de ocorréncia do sinistro, ou
sgja, depois da entrada em vigor da MP n°® 340/2006, de 29 de dezembro de 2006,
posteriormente convertidaem lei.

Neste sentido, o Tribunal de Justica de Sergipe ja se manifestou. Veamos:

Apelacdo Civel - Cobranca de diferenca de indenizacdo de Seguro Obrigatorio
(DPVAT) - Mérito - No caso dos autos aplica-se a Lei n° 11.482/07 porque
vigente na época do evento, a qual previa a indenizacdo de até R$ 13.500,00 em
caso de morte - Valor pago pela Seguradora em conformidade com o estabelecido
na Lei - Recurso conhecido e provido - Decisdo Unanime. ( Apelacdo Civel n°
2010211130, DES. CEZARIO SIQUEIRA NETO, publicado em 16/05/2011)

Sendo assim, ndo ha que se perquirir quanto aincidénciadaLei n° 11.482/07, a
gual prevé o pagamento de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) para a hipétese
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de invalidez permanente, sendo devido o pagamento de até R$ 2.700,00 (dois mil e
setecentos reais) a titulo de reembolso a vitima, em n&o sendo atestada invalidez
permanente.

A constatagéo da invalidez para fins de pagamento de Seguro Obrigatério de
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (DPVAT) pode ser
feita através de laudo fornecido pelo Perito Legal, de modo que a prova ja fora
apresentada, ndo necessitando a presente causa da realizagdo de outros exames
complementares. A existéncia de invalidez permanente a ensgjar a indenizagdo do seguro
obrigatorio, portanto, pode ser constatada por Perito Legal.

Em enfrentamento ao cerne do litigio, de pronto, ressalto que o nexo de
causalidade entre as lesdes entdo sofridas pela parte demandante e o acidente
automobilistico remanesce provado pelos documentos acostados na inicial e os laudos
constantes dos autos, os quais ndo apontam qualquer indicio de vicio ou inidoneidade
material/formal a data da realizacdo, ndo pairando quaisquer davidas quanto a correlacéo
das lesbes e sequel as outrora suportadas pela parte autora e o acidente de transito noticiado
Nos autos.

Vegamos o direito pretendido para recebimento da indenizacdo do seguro
obrigatério.

Por certo, a indenizacéo prevista na legislacdo do DPVAT para a hipoétese de
invalidez per manentendo confere a vitima, por si sO e em todas as situagdes, 0 pagamento
daindenizacdo no valor maximo.

Mister se faz que a vitima do acidente de transito demonstre que dito evento
causou-lhe invalidez permanente. Em segundo plano, € necessario verificar o grau desta
invalidez permanente.

N&o € sem razdo gue nos casos de invalidez permanente a legislacdo confere
uma gradacdo do valor indenizatério, deixando claro que o pagamento sera de até 40
saldrios-minimos para os acidentes ocorridos antes da Lel 11.482/2007 ou para 0s
operadores que acolhem a inconstitucionalidade desta nova regra, e, de até R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), para acidentes posteriores a vigéncia da Lei 11.482/2007,
para os operadores que confirmam a constitucionalidade deste novo Diploma,
entendimento este do qual corroboro.

O certo é que o0 quantum a ser recebido pelo segurado devera corresponder ao
grau de sua limitag8o/invalidez, sob pena de afronta aos festejados principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Ressalto que na medicina ndo € possivel tabelar sequelas na forma simplista
pretendida pela requerida. Contudo, conforme ja mencionado, a lei dispde que o
pagamento do seguro obrigatorio pode ser de até 40 salarios-minimos e/ou de até R$
13.500,00(treze mil e quinhentos reais), observada a corrente juridica adotada, portanto, se
depreende a possibilidade de graduacdo conforme 0 caso exposto a julgamento.

De bom alvitre consignar que o STF julgou improcedentes as Ac¢des Direta de
Inconstitucionalidade ns. 4.350 e 4.627 e, consequentemente, julgando improcedente os
pedidos de declaracéo de inconstitucionalidade do art. 8° daLei n. 11.482/07 e dos arts. 30
e32dale n. 11.945/09.

Nas mencionadas ADINSs, julgadas em conjunto, o Tribunal Constitucional
afastou a inconstitucionalidade for malapontada, firmando gue ndo cabe ao Judiciario a
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andlise dos requisitos para a edicdo de uma Medida Proviséria, a ndo ser
excepcional mente, razéo pela qual inocorreu ofensa ao art. 62 da Carta Magna. O Ministro
Relator Luiz Fux ressaltou a funcdo social do Seguro DPVAT, nédo obstante tal
caracteristica ndo impeca modificagbes legislativas, 0 que ndo configura retrocesso pelo
simples fato de modificagdo do quantum indenizatério (modificado de “até 40
salarios-minimos’ para“até R$ 13.500,00").

Ressaltou ainda, em seu Voto, que a lel prevé correcdo monetaria para o
pagamento que ndo se realize nos trinta dias seguintes a entrega da documentacdo (art. 5°,
87°, da lei n. 6.1941974), arrematando que “ndo incumbe ao Poder Judiciario impor ao
Legislador que introduza, em texto de lei, um indice de correcdo monetaria para as
IndenizagOes a serem pagar através do DPVAT”.

Quanto a constitucionalidade da tabela para cdlculo de indenizagdo do seguro
obrigatorio, restou assim firmado:

“Cuida-se de medida que ndo afronta o ordenamento juridico. Ao reveés, trata-se
de preceito que concretiza o principio da proporcionalidade, permitindo que os
val ores sejam pagos em razao da gravidade da leséo ao acidentado.

N&o se entrevé, ao longo dos dispositivos impugnados, qualquer ofensa a
Constituicao quando se fixa legalmente o quantum debeatur em razdo do acidente
de transito proporcional a gravidade da lesdo. Os critérios adotados pelo
Legislador, que levou em conta o grau da incapacidade para se determinar o
valor devido, sdo razoaveis e dentro dos parametros aceitaveis. Nao ha
loteamento do corpo humano, mas uma preocupacdo recomendavel com o
pagamento justo ao acidentado.

As regras legais impugnadas, que atendem aos ideais de justica, ao principio da
isonomia e ao da proporcionalidade, ndo apresentam valores irrisorios em termos
de indenizagBes. A guisa de ilustracio, a tabela anexa a Lei n° 6.194 predica que
em se tratando de perda de ambos os membros, 0 percentual aplicado seré de
100. No caso de perda de um dos pés, o percentual fica reduzido para 50. Ha,
assim, uma adequada proporcgao entre a extensdo do dano e o montante da
indenizacao.

Destarte, ndo incumbe ao legislador antever todas as situacdes possiveis e
imaginaveis de acidentes e lesdes capazes de afetar com maior intensidade
determinados individuos. Se um pianista perde uma de suas maos, € razoavel que
perceba uma indenizacdo mais elevada do que a usualmente paga em razaéo da
previsdo legal genérica. E isso, que ndo tem o conddo de tornar a norma
impugnada inconstitucional, ndo impede, por outro lado, que a peculiaridade da
situacéo segja reconhecida judicialmente a ponto de possibilitar uma reparacao
maior a vitima do acidente. Nesse contexto, a lei fixa parametros genéricos, sem
infirmar a clausula da inafastabilidade de jurisdi¢do, no afé de que, diante de um
caso concreto, se justifique um tratamento judicial distinto.

Dessume-se que a tabela legal para a apuracdo dos valores indenizatorios
devidos em razéo da extensdo da invalidez, mercé de ndo se tratar de tema novo
no ambito securitario, também ndo ofende a proporcionalidade. Trata-se de
critério legal criado para, de forma objetiva, proporcionar parametros previsiveis
de indenizacdo gque sejam os mais préximos do que € justo” .

Outrossim, bom notar que a jurisprudéncia do TJSE ja era no sentido da
constitucionalidade das mencionadas L ei's, sendo vejamos.

Apelacao Civel - Cobranca de diferenca de indenizacéo de Seguro Obrigatério
(DPVAT) - Inconstitucionalide da lei n. © 11.482/2007 afastada - Nao padece de
qualquer vicio material ou formal. Mérito - No caso dos autos aplica-se a Lei n°

11.482/07 porque vigente na época do evento, a qual previa a indenizacéo de até
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R$ 13.500,00 em caso de morte - Devida a complementagéo do valor conforme
estabelecido na sentenca. Recurso conhecido e improvido. - Decisdo Unanime.
N&o ha inconstitucionalidade formal da Medida Provisoria. Possibilidade de
exame jurisdicional dos requisitos de relevancia e urgéncia na edicdo da medida
provisoria em casos excepcionalissimos, em que a auséncia desses pressupostos
seja evidente, demonstrado abuso de poder ou desvio de finalidade, o que nao
ocorreu nos autos em andlise. Também néo ha inconstitucionalidade material.
Tendo em vista ndo existir contrariedade ao conteido da norma constitucional,
eis que as modificagbes implementadas pela medida proviséria n°® 340/06
estabeleceram uma maior seguranca juridica e viabilidade na conservacéo do
sistema, respeitando o equilibrio financeiro e atuarial, ao graduar as lesdes
sofridas palas vitimas de acidentes. Aplicavel a lei vigente ao tempo do fato
(morte do segurado 06.06.2010) que gerou a obrigacado para a Seguradora.
(APELACAO CIVEL N° 3427/2012, 22 VARA CIVEL DE LAGARTO, Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe, DES. CEZARIO SIQUEIRA NETO, RELATOR,
Julgado em 08/05/2012).

Entretanto, registro que o fato da existente Resolugcdo do CNSP fixar o
percentual da indenizacéo de forma pontual e especifica para a graduacdo de algumas
espécies de lesdes/sequel as ndo retirava do julgador a possibilidade de adequagdo ao caso
concreto, com fins de atender os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

N&o tenho duvidas que o CNSP podera regular a Lei 6.194/74 e suas alteracoes,
tudo nos termos do artigo 12 do Diploma referido. Porém, jamais podera ir de encontro
com asregras da Lei Especial, sob pena de ofensa a hierarquia das normeas.

Ao julgador caberd utilizar-se da prova pericial para delimitar se presente a
invalidez permanente e, nesse caso, o grau de invalidez, mesmo quando a Tabelado CNSP
identifique o grau de invalidez permanente diversamente da situagdo demonstrada no caso
concreto.

Atendidaa ordem judicial, o laudo pericial fora ofertado e devidamente carreado
aos autos, trazendo as seguintes informagoes:
“O diagnostico do periciando € de fratura consolidada de braco e cotovelo
direito (Cid: $42), fratura consolidada de fémur direito (Cid: S72), podemos
concluir que o mesmo apresenta invalidez parcial incompleta de 70% média
repercussao no membro superior direito e invalidez parcial incompleta de
70% média repercussio no membro inferior direito.”

Contudo, no caso dos autos, o relatorio médico, elaborado pelo Perito Lega e
prévia e judicialmente acolhido por este prolator, indica, de forma clara e segura, que a
parte autora estd acometidapor invalidez parcial incompleta, comportando grau de
reper cussio M EDIA (50%) nos membros superior direito einferior direito, devendo a
seguradora suportar 0 pagamento de quantia indenizatéria a 50% (cinquenta por cento) do
valor total daindenizacdo, nostermos databeladalLei 6.194/74.

Observe-se que o calculo apenas um, tendo em vista o disposto na lei: “Perda
anatdbmica e/ou funcional completa de um membro superior e de um membro inferior”. Assim considerando se tratar de
invalidez parcial incompleta de média repercussdo, deve ser aplicado o seguinte célculo:

Teto(R$ 13.500,00) X enquadramento na tabela da L e 6.194(no caso em tela,
100%) X Grau de repercussao(no caso, € dizer, 50%) = R$ 13.500,00 x 50%=
R$6.675,00 (seis mil seiscentos e setenta e cinco reais).

Desta forma, ainda que confusa a conclusdo do laudo pericial, em andlise de
todo o documento, pode-se concluir que a seguradora requerida deve indenizar a parte
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autora no valor de R$6.675,00 (seis mil seiscentos e setenta e cinco reais) a titulo de
indenizagcdo do seguro DPVAT, correspondente as |esdes suportadas.

3. Dispositivo

Ex positis, julgo PROCEDENTEO pleito autoral para condenar a seguradora
requerida ao pagamento de R$6.675,00 (seis mil seiscentos e setenta e cinco reais) a
titulo de indenizacdo do seguro DPVAT por atestada invalidez permanente, a ser
observada correcao pelo INPC, a partir da data do evento danoso, mais juros de mora de
1% (um por cento) ao més contados da citacdo, tudo até o efetivo pagamento, com base na
Lei 11.482/07 c/c artigo 269, | do Codigo de Processo Civil.

Condeno a ré ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% do valor da condenac&o, nos termos do art. 85, 820, do
CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Aracaju/SE, 22 de marco de 2021.

Documento assinado €l etronicamente por ROMUL O DANTAS BRANDAO, Juiz(a) de
| V@ra de Acidentes e Delitos de Transito, em 07/04/2021, as 12:31:19, conforme art. 1°,
|eletranica | ||, "b", da Lel 11.419/2006.

a4 A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
JFH Www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciai s/autenti cacao-de-documentos, mediante

p. 12

a5, | Assinado eletronicamente por ROMULO DANTAS BRANDAO, Juiz(a) de Vara de Acidentes e Delitos de Transito,
em 07/04/2021 as 12:31:19, conforme art. 1°, I, "b", da Lei 11.419/2006.
onferéncia em www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos. Numero de Consulta: 2021000692007-60. fl: 6/6




Numero do Processo - Primeiro Grau

Tribunal de Justica do Estado de Sergipe

Dados do Processo:

Numero: Situacgao: Competéncia:
201940601358 JULGADO Vara de Acidentes e Delitos de Transito
Classe: Julgamento: Distribuido Em:
Procedimento Comum 07/04/2021 30/08/2019
Civel Impedimento/Suspeigio:

Fase: NAO

POSTULACAO Processo Sigiloso:

Segredo de Justica: NAO

NAO

Tipo do Processo:

Eletrénico

Numero Unico:
0040900-
88.2019.8.25.0001

[Processo Materializado]

Assuntos:

DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Seguro Obrigatdrio - Invalidez

Partes do Processo:
Tipo Nome Representante da Parte

Requerente JOAO PEDRO FONSECA SANTANA Advogado: ANDRE LUiS ALMEIDA
TEIXEIRA - 8632/SE

Requerido ~ SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO Advogado: KELLY CHRYSTIAN SILVA
DO SEGURO DPVAT S.A. MENENDEZ - 2592/SE

Movimentos do Processo:
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Data

06/05/2021
09:16:37

07/04/2021
12:31:29

26/03/2021
07:04:26

Movimento

Transito em
Julgado

Julgamento

Juntada

Movimentos do Processo:

Descrigao Localizagao

{Transito em julgado} Secretaria

Certifico o transito em julgado da
sentencga no dia 03/05/2021.

{Julgamento >> Com Resolugio do Secretaria

Mérito >> Procedéncia}

3. Dispositivo Ex positis, julgo
PROCEDENTEo pleito autoral para
condenar a seguradora requerida ao
pagamento de R$6.675,00 (seis mil
seiscentos e setenta e cinco reais) a
titulo de indenizacao do seguro DPVAT
por atestada invalidez permanente, a ser
observada correcao pelo INPC, a partir
da data do evento danoso, mais juros de
mora de 1% (um por cento) ao més
contados da citagdo, tudo até o efetivo
pagamento, com base na Lei 11.482/07
c/c artigo 269, | do Cddigo de Processo
Civil. Condeno a ré ao pagamento das
custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, estes fixados
em 10% do valor da condenacéo, nos
termos do art. 85, §20, do CPC.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Alvara Judicial n° 202140600076 Juiz
expedido dia 18/03/2021 as 22:56:34

emitido para o Banco BANESE foi

cumprido em favor de:

-Crédito em conta-PAULO CANDIDO DE

LIMA JUNIOR

{Movimento automatico gerado pelo
Sistema de Gestao de Depdsito Judicial}

Diario da
Justica

Nao

08/04/2021
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PROJEF WEB - Programa para Calculo de Liquidagado de Sentenca

Desenvolvido pelos Nucleos de Célculos Judiciais e de Tecnologia da Informacéo da Justica Federal do Rio Grande do Sul

RESUMO DO CALCULO
Processo: 201940601358
Autor: JOAO PEDRO FONSECA SANTANA
Réu: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A

| - PARTES

Nome Principal corrigido Juros de mora Total (R$)
JOAO PEDRO FONSECA SANTANA 7.828,16 1.409,07 9.237,23
Total Partes -> 7.828,16 1.409,07 9.237,23
Il - SUCUMBENCIA

Descricéo Total (R$)

Honorarios Advocaticios (fixados sobre valor da condenacao - 10,00%) 923,72
Total de Sucumbéncias -> 923,72

Il - TOTALIZAGAO

Descricéo Total (R$)
SUBTOTAL DA CONTA (1 +11) 10.160,95
TOTAL DA CONTA EM 04/2021 10.160,95

ATUALIZADO ATE ABRIL/2021
Aracaju, 6 de maio de 2021

Célculo elaborado por: André Luis Almeida Teixeira

Critérios e parametros do calculo

Data de inicio dos juros moratérios: 10/2019 (independente da data da parcela)

Juros de mora: 12% a.a.

Critério de correcdo monetéria das parcelas:Diversos | => [ORTN - OTN - BTN - INPC (03/91)]

Composigéo do critério: ORTN (10/64-02/86) OTN (03/86-12/88) BTN (01/89-02/91) INPC (03/91 em diante) (SEM EXPURGOS)
Sucumbéncias: N&o foram apuradas

Honoréarios Advocaticios (fixados sobre valor da condenagéo - 10,00%)

Critério de correcdo monetaria dos honorarios advocaticios: Diversos | => [ORTN - OTN - BTN - INPC (03/91)]

Composigéo do critério: ORTN (10/64-02/86) OTN (03/86-12/88) BTN (01/89-02/91) INPC (03/91 em diante) (SEM EXPURGOS)

O programa PROJEF WERB foi desenvolvido a titulo de sugest&o no intuito de possibilitar que o Autor apresente uma conta no momento do
ajuizamento e/ou da execuc&o do processo. Contudo, salientamos que sempre prevalecera o entendimento de cada Juizo nas questdes
pertinentes aos célculos judiciais. Pelo fato desse programa conter inimeras opg¢oes de critérios de corre¢cdo monetaria e de juros moratérios, o
usuario ficara inteiramente responsavel pelas suas escolhas. A simples utilizagdo do programa néo implica em certeza absoluta no seu resultado
final e nem em aceitagéo compulséria por parte do Magistrado.
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PROJEF WEB - Programa para Calculo de Liquidagdo de Sentenca

DEMONSTRATIVO DE PARCELAS

PARTE: JOAO PEDRO FONSECA SANTANA

# Data Principal Coef. Corr. Monetaria | Princ. Corrigido | Juros % Juros $ Total (R$)
(A) (B) (C=AXxB) (D) (E=CxD) (F=C+E)
1 07/17 6.675,00 1,1727576753 7.828,16]| 18,0000% 1.409,07 9.237,23
Totais 6.675,00 7.828,16 1.409,07 9.237,23
Total da Parte: JOAO PEDRO FONSECA SANTANA => 9.237,23

DEMONSTRATIVO PARA FINS DE RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE-RRA (LEI 12.350/2010)

Anos-calendario anteriores

Ano-calendério atual (2021)

Qtd. Parcelas

Valor

Qtd. Parcelas

Valor

1

R$ 9.237,23

0

R$ 0,00
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PROJEF WEB - Programa para Calculo de Liquidagdo de Sentenca

DEMONSTRATIVO DE SUCUMBENCIAS

Coef. Corregdo

Principal Corrigido

Descricéo Data Prir(lAc;paI Monetéria (R$)
(B) (C=AxB)
Honoréarios Advocaticios (fixados sobre valor da
condenacio - 10,00%) 04/21 923,72 1,00000000 923,72
Total da Sucumbéncia => 923,72
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

VARA DE ACIDENTES E DELITOS DE TRANSITO DA COMARCA DE ARACAJU
Av. Pres. Tancredo Neves, Bairro Capucho, Aracaju/SE, CEP 49080470
Horario de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202140600487

DATA:
07/05/2021

MOVIMENTO:
Ato Ordinatoério

DESCRICAO:

Intime-se a parte executada, a fim de que pague, em 15 (quinze) dias, a importancia devida, ou prove que ja o fez,
visando a obstar o prosseguimento dos atos executérios com incidéncia de multa de 10% (dez por cento) sobre o
valor da execucéo, conforme art. 523 do NCPC. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento
voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimacao, apresente, nos proprios autos, sua impugnacéo, conforme art. 525 do CPC.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Sim
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