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Tribunal de Justica de Pernanbuco
Poder Judiciario

Secdo A da 132 Vara Civel da Capital

AV DESEMBARGADCR GUERRA BARRETO, S/ N, FORUM RODOLFO AURELI ANO, | LHA JOANA BEZERRA, RECI FE
- PE - CEP: 50080-800 - F:( )

Processo n° 0032832-88.2019. 8. 17. 2001
AUTOR: WANDERLA QLI VEI RA GALVAO DA SI LVA
REU: SEGURADORA Li DER DOS CONSORCI OS DO SEGURO DPVAT S/ A

SENTENCA
Vistos e examinados etc.
WANDERLA OLIVEIRA GALVAO DA SILVA ajuizou agéo de cobranga em face de Seguradora
Lider de Consorcios DPVAT, objetivando a percepcao de indenizacdo do seguro obrigatério de
danos pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres (DPVAT), no valor de
R$11.812,50.
Aduz, em sintese, que:
a) no dia 25/03/2018 foi vitima de acidente automobilistico, sofrendo lesbes que resultaram em
debilidade e invalidez permanente;
b) requereu administrativamente a indenizacdo do seguro DPVAT, tendo recebido o valor de
R$1.687,50.
Pugna pela condenacdo da seguradora demandada ao pagamento da complementa¢céo de
indenizacdo do seguro obrigatério, no valor acima mencionado, apés confirmacao da lesao pela
pericia.
Juntou documentos, requereu a gratuidade de justica.
O requerimento de concesséo dos beneficios da gratuidade da justica foi deferido (ID 46736031).
Apresentada contestacdo pela demandada sob ID 52251345, na qual alegou a auséncia de laudo
do IML e o pagamento administrativo proporcional & leséo. Por fim, teceu consideracdes acerca
dos juros e corre¢cdo monetaria. Juntou documentos.
Réplica ndo apresentada.
Determinada a pericia, foi acostado laudo pericial (Id 67101799).
E o que importa relatar. DECIDO.
Conforme relatado, no presente caso, a parte autora vem a juizo com a pretenséo de obter
indenizagéo do seguro DPVAT.
A parte ré, em sua peca de defesa, aduz a ocorréncia de plena e total quitacao da indenizacédo na
esfera administrativa pelo pagamento proporcional a lesdo sofrida e que ndo ha prova nos autos
da extensdo do dano mencionado pelo autor, em razdo da inexisténcia de laudo pericial do IML.

Antes de mais, sublinho que, em regra de principio, o recibo fornecido pelo beneficiario de seguro
DPVAT, em razdo de pagamento administrativo de indenizag&o, ainda que inclua declaracdo de
quitacdo plena, geral e irrevogavel, ndo o impede de pleitear judicialmente a complementacao do
valor da indenizagéo fixado em lei, posto que alcanga tdo somente o valor nela consignado, ndo
importando rendncia quanto a diferenca a que facga jus.

Nesse sentido, alids, aponta a orientagdo pacifica do STJ:

“A declaracdo de plena e geral quitacdo deve ser interpretada "modus in
rebus*, limitando-se ao valor nela registrado. Em outras palavras, o recibo
fornecido pelo lesado deve ser interpretado restritivamente, significando
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apenas a quitacdo dos valores a que se refere, sem obstar a propositura de
acao para alcancar a integral reparacdo dos danos sofridos com o acidente.”
(STJ-22 Secédo, ED no Resp 292.974-SP, rel. Min. Salvio de Figueredo, j.
12.2.03, rejeitaram os embs., um voto vencido, DJU 15.8.05, p. 309).

“EMENTA: CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). (...) RECIBO.
QUITACAO. SALDO REMANESCENTE. I. (...) Il. O recibo dado pelo
beneficiario do seguro em relacdo a indenizacdo paga a menor nédo o inibe
de reivindicar, em juizo, a diferenca em relagdo ao montante que lhe cabe
de conformidade com a lei que rege a espécie. Ill. Recurso especial
conhecido e provido”. (STJ, 42 Turma, Resp. 296.675, Min. Aldir Passarinho
Junior, relator, j. 20 de agosto de 2002).

EMENTA: Direito civil. Recurso especial. A¢do de conhecimento sob o rito
sumario. Seguro obrigatério (DPVAT). Complementacao de indenizacao.
Admissibilidade. O recibo de quitacdo outorgado de forma plena e geral,
mas relativo a satisfacdo parcial do quantum legalmente assegurado pelo
art. 3° da Lei n. 6194/74, nédo se traduz em renuncia a este, sendo
admissivel postular em juizo a sua complementacao. Precedentes. (STJ -
REsp: 363604 SP 2001/0110490-9, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 02/04/2002, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicac&o: DJ 17.06.2002 p. 258)
A Lei n® 6.194/74 preceitua, no art. 5°, que o “pagamento da indenizacdo seré efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente”.
Assim, considerando que a ocorréncia do acidente e os danos dele decorrentes podem ser
provados por mais de um documento ou forma, cuido que o laudo do Instituto Médico Legal ndo
se afigura indispensavel a propositura da acdo de cobranca do seguro obrigatério DPVAT, sob
pena de violacdo a garantia de livre acesso ao Judiciario, consagrada no art. 5°, XXXV, da
CF/1988.
Nesse sentido, aponta, indiscrepantemente a Jurisprudéncia patria, da qual extraio o seguinte
exemplo:
EMENTA: PROCESSO CIVIL. DPVAT. INDENIZACAO SECURITARIA.
SUPOSTA LESAO NEUROLOGICA. APRESENTAGCAO DE LAUDO
PARTICULAR. DESNECESSIDADE DE LAUDO EMITIDO PELO IML.
AUSENCIA DE OUTRAS PROVAS QUE ATESTEM A EXISTENCIA DA
INVALIDEZ PERMANENTE, ASSIM COMO A EXTENSAO DO DANO
ALEGADO. SENTENCA ANULADA PARA REABRIR A FASE DE
INSTRUCAO. APELACAO PROVIDA. 1. A jurisprudéncia esté
sedimentada no sentido de que a apresentacdo de laudo do IML é
dispensavel, caso existam outros elementos de provas capazes de
atestar a existéncia e extensdo do dano. 2. No entanto, no presente caso,
ndo havia provas suficientes para definir, com a necesséaria certeza e
seguranca, a extensdo da invalidez permanente do Apelado, de modo que
se torna impossivel o julgamento antecipado da lide (art. 330, I, do CPC/73),
ante a necessidade de producédo de outras provas, notadamente a pericia
meédica.3. Apelacdo a que se da provimento para anular a sentenca e
determinar o retorno dos autos a origem. (TJ-PE - APL: 3581546 PE,
Relator: Roberto da Silva Maia, Data de Julgamento: 13/04/2016, 22 Camara
Civel, Data de Publicacdo: 29/04/2016) (destaques inexistentes na fonte)
Na presente hipétese, consta dos autos prova da debilidade permanente sofrida pelo autor,
mediante laudo pericial devidamente acostado, bem como a relacdo da debilidade com o acidente
noticiado.
O Superior Tribunal de Justica assentou entendimento, firme no principio do tempus regit actum,
no sentido de que, nas a¢des de cobranca de indenizagdo de seguro DPVAT, aplica-se a lei
vigente ao tempo do acidente (REsp 556606/SP).
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No caso concreto, o acidente automobilistico em questdo ocorreu em 2018, aplicando-se-lhe,
pois, a Lei n° 6.194/74, com as alteracdes da Lei n° 11.945/2009.
O art. 3° da Lei n° 6.194/74, com as alteracdes da Lei n° 11.945/2009, estatui que:
“Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2°
desta Lei compreendem as indeniza¢gdes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por
pessoa vitimada: (Redagéo dada pela Lei n° 11.945, de 2009).
(..
Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; e (Incluido pela Lei n° 11.482, de 2007)
(.
§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput deste artigo,
deverdo ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesdes diretamente
decorrentes de acidente e que ndo sejam suscetiveis de amenizacao
proporcionada por qualquer medida terapéutica, classificando-se a invalidez
permanente como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente
parcial em completa e incompleta, conforme a extensdo das perdas
anatdmicas ou funcionais, observado o disposto abaixo: (Incluido pela Lei n°
11.945, de 2009).
| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda
anatdmica ou funcional sera diretamente enquadrada em um dos segmentos
organicos ou corporais previstos na tabela anexa, correspondendo a
indenizacdo ao valor resultante da aplicagdo do percentual ali estabelecido
ao valor maximo da cobertura; e (Incluido pela Lei n® 11.945, de 2009).
Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, sera
efetuado o enquadramento da perda anatébmica ou funcional na forma
prevista no inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a redugao
proporcional da indenizacdo que correspondera a 75% (setenta e cinco por
cento) para as perdas de repercussao intensa, 50% (cinquenta por cento)
para as de média repercussao, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve
repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por cento), nos
casos de sequelas residuais. (Incluido pela Lei n° 11.945, de 2009).”
Extrai-se do dispositivo que, nas hipéteses de invalidez permanente parcial decorrente de
acidente automobilistico, o valor da indenizacdo do seguro DPVAT devera ser calculado conforme
o grau de invalidez, mediante aplicacdo dos percentuais indicados na tabela inserida na Lei n°
6.194/74 pela Lei n° 11.945/2009. E sendo a invalidez parcial incompleta, o calculo dever incluir
ainda reducdo conforme grau de repercussdo da perda (intenso, médio, leve ou de sequelas
residuais), nos percentuais previstos no art. 3°, § 1°, Il, da Lei n° 6.194/74.
Realco, a proposito, que o calculo da indenizacdo de seguro DPVAT proporcionalmente ao grau
da leséo é inclusive objeto da Sumula 474 do STJ:

Sumula 474. A indeniza¢édo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial

do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez.
O conjunto probatério evidencia a existéncia do acidente e de lesdo no pé direito. Havendo,
ainda, prova do grau de extensdo da debilidade mencionada da inicial, qual seja, 50%, conforme
laudo técnico acostado.
Desta feita, tratando-se de lesdo com percentual corresponde a 50% do valor maximo indenizavel
e com gradacao definida como média (50%), o valor correto para pagamento seria de
R$3.375,00, do qual deve ser descontado o que foi pago administrativamente, i.e, R$1.687,50,
restando devido, portanto, o montante de R$1.687,50.
DISPOSITIVO
Diante do todo o exposto, com fulcro na Lei n°® 6.194/74, julgo procedente em parte o pedido e
condeno a parte demandada a pagar a parte autora R$1.687,50, acrescidos de correcédo
monetéria (Tabela ENCOGE), a partir da data do acidente — 25/03/2018 (Sumula 580 do STJ), e
de juros legais de mora (1% ao més), a contar da citacdo (Sumula 426 do STJ). Em
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consequéncia, extingo o processo com resolugcédo do mérito (art. 487, |, do CPC/2015).
Condeno a parte ré a pagar as custas e despesas processuais, e ainda honorarios advocaticios
sucumbenciais, estes ultimos aos advogados da parte autora, em valor que desde ja fixo em
R$500,00, nos termos do art. 85 do CPC/2015.
Expeca-se alvara de transferéncia dos honoréarios depositados pela ré em favor da perita (ID
62067777).
Deve a parte demandada, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovar nos autos o pagamento das
custas e taxas processuais devidas.
Ap6s o transito em julgado, cumpridas as determinacdes contidas nesta sentenc¢a, ndo havendo
gualquer outro requerimento, arquivem-se com as cautelas de estilo, independentemente de nova
conclusdo. Na hipotese de interposicao de recurso de apelacgdo, recebo nos seus regulares
efeitos e intime-se o apelado para apresentar contrarrazdes. Havendo alegacdo — em sede de
contrarrazdes - de questdes resolvidas na fase de conhecimento as quais ndo comportaram
agravo de instrumento, intime-se a parte adversa para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a
respeito delas (art. 1.009 8§ 1° e 2° do NCPC). Em seguida, com ou sem resposta, sigam estes
autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco com os cumprimentos deste
Juizo, independentemente de juizo de admissibilidade, de acordo com art. 1010, § do NCPC.
Opostos embargos de declaracdo com efeito modificativo, intime-se a parte embargada para,
guerendo, manifestar-se no prazo de 05 (cinco) dias. (Art. 1.023, § 2° do NCPC).
Em caso de ndo interposicao/oposi¢do de recurso, certifique-se o transito em julgado e, apos,
arguivem-se 0s autos.
Na hipétese de auséncia de pagamento das despesas processuais, oficie-se a PGE para fins de
inscricdo em divida ativa, devendo a Secretaria, observar, ainda, o provimento 007/2019, do
Conselho de Magistratura.
Decorrido o prazo, sem comprovacao do pagamento, oficie-se a Procuradoria Geral do Estado,
para as providéncias a seu cargo, instruindo-se o expediente com cépia da sentenca e da
certiddo de transito em julgado, e com o documento de arrecadac¢éo - DARJ.
Caso a operadora demandada apresente comprovante de depdsito, a titulo de cumprimento da
presente sentenca, intime-se a parte autora para, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestar-se, nos
termos do art. 526, §1°, do CPC/2015.
Havendo concordancia com os valores, expeca-se alvara de transferénia nos moldes solicitados,
inclusive quanto a determinacéo de retencéo dos honorarios contratuais, caso existam e estejam
comprovados.
N&o havendo manifestacéo, ao arquivo.
Comunicacdes processuais necessarias.
Recife, 21 de setembro de 2020.
Raquel Barofaldi Bueno
Juiza de Direito
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