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JOAO BARBOSA

ADYOGADOS ASSOCIADOS

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE CAMPINA GRANDE/PB

Processo: 08205173520198150001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio
de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n? 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato
representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT,
que lhe promove NICOLE FRANCCESCA CAPOZZOLI PEREIRA, em tramite perante este Douto Juizo, vem, mui
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO
Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor

BREVE SINTESE DA DEMANDA

Alega a parte Autora em sua peca vestibular que foi vitima de acidente automobilistico na data de 02/11/0008,
restando permanentemente invalida.

Na peti¢do inicial admite ter recebido o valor da indenizag¢do pelo acidente noticiado, equivalente a RS 0,00 ().
Entretanto, ainda que tenha recebido a justa indenizagcdo securitaria, ingressou com a presente demanda
pleiteando a produgdo de antecipagao de provas.

PRELIMINARMENTE

ACAO DE PRODUCAO DE PROVAS X ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - INADEQUAGAO DA VIA ELEITA - FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

Nota-se pelos fatos narrados na pega inicial que a parte autora ajuizou a referida demanda com objetivo de
compelir a parte ré a exibir os documentos por ele entregue na via administrativa para o recebimento de
indenizagdo pelo seguro DPVAT.

Entretanto, com o advento da nova legislagdo processual, a exibicdo de documentos ndo se reveste de carater
de agdo incidental, mas de mero incidente de processo. Sendo assim, a nova legislagdo aboliu o procedimento
cautelar auténomo para exibigdo de documentos ou coisa.

Ocorre que apesar da referida a¢do estar denominada de producdo antecipada de provas, na realidade trata-se
de ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS, pois o que se busca é exatamente a exibi¢cdo de documentos e ndo a
producdo antecipada de alguma prova.
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Cumpre registrar que quando a demanda foi ajuizada ja se encontrava vigente o Novo Cddigo de Processo Civil,
gue ndo mais prevé a existéncia de medida cautelar de exibi¢cdo de documentos.

O artigo 381 do NCPC e seus incisos preconiza que a produgao antecipada de provas serd admitida nos casos em
que:

| - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a
verificacdo de certos fatos na pendéncia da agdo;

Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a auto composi¢do ou outro
meio adequado de solugdo de conflito;

Il - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento da agdo;

Entretanto, verifica-se pela simples leitura do referido artigo que o objetivo da a¢do de producgdo antecipada de
provas NAO é a apresentacdo de documento algum, e sim o de resguardar o direito processual & prova tdo
somente nos casos especificos dos incisos acima transcritos.

Ademais, tendo em vista que a premissa basica da produgdo antecipada é o risco de que a parte, no momento
processual adequado, ndo tenha condi¢des de produzir a prova pretendida, seja porque ela corre o risco de se
deteriorar, ou porque representa algum fato passageiro, ndo ha de se considerar que a exibicdo de documentos
requeridos pela parte autora se enquadre no citado rol.

Portanto, ndo ha que se falar que a parte autora esteja impedida de requerer os citados documentos, mas deve
fazer por meio de pedido cautelar antecedente e nao por intermédio da “Produgdo Antecipada de Provas”, que
nao se presta para tal fim.

Sobre o tema, o ilustre Professor Humberto Theodoro Junior ensina:

“0 direito positivo anterior cuidava da prova antecipada sempre tendo em vista sua
utilizagdo em processo futuro e, por isso, regulava o instituto a partir do fundamento
de que a antecipacao se justificaria pelo risco ou dificuldade da respectiva produgdo na
fase adequada do procedimento normal. Havia, no entanto, construgdo doutrindria
que defendia a existéncia de um direito autbnomo a prova, exercitavel, em
determinadas circustancias, sem cogitar de qualquer futuro processo.

O novo Cddigo adere a esse posicionamento, regulando, sob a denominagdo de
“producdo antecipada de prova”, casos em que se combate o risco de prejuizo para a
instrucdo de processo atual ou iminente e, também, casos em que a parte age em
busca de conhecimento de fatos que possam esclarecer sobre a conveniéncia de ndo
demandar ou de obter composi¢do extrajudicial para controvérsias (NCPC, art. 381, Il e
).

Da-se a antecipagdo de prova propriamente quando a parte ndo tem condi¢Ges de
aguardar o momento processual reservado a coleta dos elementos de convicgdo
necessarios a instrucdo da causa pendente ou por ajuizar. Sdo hipdteses em que o
litigante exerce a “pretensdo a seguranga da prova”, sem, contudo, antecipar o
julgamento da pretensao de direito substancial. O interesse que autoriza a medida se
relaciona apenas com a obtengdo, preventiva, da “documentacdo de estado de fato
que possa vir influir, de futuro, na instrugdo de alguma agdo”. (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum — vol. | / Humberto Theodoro
Junior. 56. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015.)”
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Neste sentido, tem se posicionado os Tribunais de Justica:

“APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTO. DISTRIBUICAO NA
VIGENCIA DO CPC/73. SENTENCA PROFERIDA E PUBLICADA EM ABRIL DE 2016, DATA
EM QUE O NOVO CPC JA TINHA ENTRADO EM VIGOR. CONVERSAO PARA A PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SENTENCA CASSADA - ANALISE DA
CAUTELAR ANTECEDENTE - REQUISITOS PRESENTES - RECONHECIMENTO DO PEDIDO.
1) Se a agdo cautelar auténoma foi distribuida sob a égide do CPC/1973 e se o
julgamento sera feito na vigéncia do CPC/2015, o magistrado deve observar e adequar
o feito as novas regras processuais, dado ao principio do isolamento dos atos. 2) O
Novo Cdédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/15) admite a formulagdo de pedidos
cautelares antecedentes (arts. 305 e seguintes), inclusive para a pretensdo de exibi¢do
de documento. 3) Se, ao invés de decidir a tutela de urgéncia na forma dos arts. 305 e
seguintes do NCPC, o magistrado converter, de oficio, o pedido exibitdorio em producdo
antecipada de prova, ha manifesto error in procedendo. 4) Sentenga cassada. 5) Se o
réu exibiu espontaneamente o documento, acha-se completamente satisfeita a tutela
antecedente, incumbindo a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, deduzir o pedido
principal, consoante determinacdo do art. 308 do NCPC. (TJMG- Apelagdo Civel
1.0479.15.014776-3/001, Relator (a): Des.(a) Marcos Lincoln, 112 CAMARA CIVEL,
julgamento em 28/09/2016, publicagdo da simula em 05/10/2016).”

“PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA - EXIBICAO DE DOCUMENTOS

Extingdo do feito - Falta de interesse processual - Ndao comprovada a necessidade da
via judicial para se alcangar o bem da vida pretendido - Indeferimento da inicial - O
Novo CPC deixou de contemplar o processo cautelar auténomo, ainda que de natureza
preparatdria, admitidos pedidos idénticos em cardter incidental no feito principal -
Extingdo mantida - Recurso provido parcialmente, apenas para deferir a gratuidade ao
apelante. (Apelagdo Civel n? 1056684-60.2016.8.26.0100, 252 Camara de Direito
Privado TJSP. Relator Claudio Hamilton. Julgamento em 19/10/17).”

“PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PROVA JA
EXISTENTE. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. EXTINCAO DO PROCESSO.

I. No caso em tela, a parte autora ajuizou agdo ordinaria de exibicdo de documentos, a
qual foi recebida pela Magistrada singular como produgdo antecipada de provas. O
ajuizamento da demanda ocorreu na vigéncia do CPC/2015, o qual ndo prevé o manejo
de acdo cautelar de exibicdo de documentos, tal qual disciplinava o art. 844, do
anterior diploma.

Il. Assim como a pretensdo de exibicdo de documentos se destina a obter prova ja
existente, e ndo a efetivamente produzi-la, deveria ter sido formulada de forma
incidental nos préprios autos da acdo ordindria, ndo sendo o caso também de
produgdo antecipada de provas. Inteligéncia dos arts. 381, Ill, 396 e 397, do CPC/2015.
1. Extingdo do processo por auséncia de interesse processual, com base no art. 485, VI,
do CPC. Inversdo da sucumbéncia preconizada na sentenga, considerando o integral
decaimento da parte autora. PRELIMINAR ACOLHIDA. PROCESSO EXTINTO, SEM
JULGAMENTO DE MERITO. (Apelagdo Civel N2 70072102171, Quinta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge André Pereira Gailhard, Julgado em
28/06/2017).”

Pelo exposto, o pleito da parte autora carece de interesse processual na presente demanda, sendo certo que a
parte autora ingressou com a via inadequada, devendo assim ser indeferida a peticdo inicial, com fulcro no art.
330, lll do NCPC, sendo a presente demanda extinta sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, inciso
VI, do citado diploma legal, com condenagdo da parte autora em honorarios de sucumbéncia.
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DO MERITO
DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ARTIGO 400 DO NCPC
De acordo com o artigo 400 do NCPC temos que:

Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitira como verdadeiros os fatos que, por meio
do documento ou da coisa, a parte pretendia provar se:

| - o requerido ndo efetuar a exibicdo nem fizer nenhuma declaragdo no prazo do art.
398;

Il - a recusa for havida por ilegitima.

Pardgrafo Unico. Sendo necessario, o juiz pode adotar medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias para que o documento seja exibido.

Como se observa no mencionado artigo, nos casos em que a parte ndao cumpre a determinagdo de exibir os
documentos requeridos, o juiz admitird como verdadeiro os fatos quem por meio do documento ou coisa, a
parte pretendia provar.

Todavia, por se tratar a¢do na verdade de acdo de exibicdo de documentos, ndo se aplica a sangdo prevista no
referido artigo, no sentido de se admitir como verdadeiro os fatos que a parte pretendia provar. A
instrumentalidade dessa acdo faz com que a referida san¢do ndo tenha qualquer efeito pratico e, assim, ndo
tenha forga de compelir o requerido a adimplir com a obrigagao.

Esse € o recente julgado no Tribunais de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CAUTELAR - EXIBICAO DE DOCUMENTOS -
APLICACAO DE MULTA EM CASOS DE DESCUMPRIMENTO - IMPOSSIBILIDADE - BUSCA
E APREENSAO - MEDIDA CABIVEL.

1. Por se tratar de cautelar de exibicdo de documentos ndo se aplica a sangdo prevista
no art. 400, caput, do NCPC, no sentido de se admitir como verdadeiros os fatos que a
parte pretendia provar.

2. Ressalto ser a busca e apreensdo a medida mais adequada ao caso concreto. V.V
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CAUTELAR - PEDIDO LIMINAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS - MULTA DIARIA - POSSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 400 DO CPC/15. Em se tratando de pedido liminar de
exibicdo de documentos, é facultado ao Magistrado a adogdo de medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias para a ordem exibitdria seja cumprida,
conforme inteligéncia do pardgrafo uUnico do Art. 400 do CPC/15. (Agravo de
Instrumento n? 10245110037786002, 112 Camara Civel, TIMG. Relator Alberto Dinis
Junior. Julgamento em 24/07/2017).”

Bem como entendimento consolidado no STJ, por meio de recurso repetitivo REsp n2 1.094.846/MS, de relatoria
do Ministro Carlos Fernando Mathias, julgado pela 42 Turma, a presunc¢do de veracidade contida no artigo 400
do NCPC n3o se aplica as acdes de exibicdo de documentos (DJe 03/03/09):

“ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. ART. 359 DO CPC. PRESUNCAO DE
VERACIDADE. NAO APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. LEI N.
11.672/2008. RESOLUCAO/STJ N. 8, DE 07.08.2008. APLICACAO.

A presuncdo de veracidade contida no art. 359 do Cddigo de Processo Civil ndo se
aplica as a¢des cautelares de exibicdo de documentos. Precedentes.
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Na acdo cautelar de exibi¢cdo, nao cabe aplicar a cominagao prevista no art. 359 do
CPC, respeitante a confissdo ficta quanto aos fatos afirmados, uma vez que ainda ndo
ha acdo principal em curso e ndo se revela admissivel, nesta hipodtese, vincular o
respectivo drgdo judiciario, a quem compete a avaliagcdo da prova, com o presumido
teor do documento 3. Julgamento afetado a 2a. Se¢do com base no Procedimento da
Lei n. 11.672/2008 e Resolug¢do/STJ) n. 8/2008 (Lei de Recursos Repetitivos). 4. Recurso
especial a que se da provimento.”

Sendo assim, uma vez que a cautelar preparatéria prevista do Cédigo de Processo Civil, se destina a assegurar a
futura produgdo de prova e ndo produzi-la. O carater que se busca preservar com o ajuizamento da presente
acdo é o assecuratdrio e ndo garantir a eficicia probatdria em si.

Pelo exposto, requer a improcedéncia do pedido em relagdo a aplicagdo do art. 400 do NCPC.

DA IMPOSSIBILIDADE DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Ndo ha que se falar em inversdo do 6nus da prova, vez que o seguro DPVAT ndo se trata de relagdo de consumo,
e sim de uma obrigacao legal.

Assim, ndo pode a parte autora ser confundida como consumidora, pois, ndo ha qualquer relagdo de consumo
entre as partes litigantes, o que gera a inaplicabilidade da inversdo do 6nus da prova, caracteristica do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Neste sentido é o recente entendimento firmado pelos Tribunais patrios!, ratificando o descabimento da
inversdo do 6nus da prova com base na aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Sendo assim, por se tratar de prova essencial dos fatos constitutivos da pretensdo autoral, deverd o 6nus da
prova ser custeado pela parte autora, como determina o art. 373, | do CPC

DO ONUS DA SUCUMBENCIA — PRETENSAO NAO RESISTIDA - PRINCiPIO DA CAUSALIDADE

Conforme demonstrado nos autos, inexiste prova de que a parte ré tenha se recusado a apresentar os
documentos pretendidos na esfera administrativa.

Nessa conjuntura, como nos casos de cautelares de exibicdo de documentos existe a possibilidade da satisfacdo
do direito na via administrativa, é imprescindivel que, para o ajuizamento da agdo, a parte demonstre, a fim de
ser ressarcida, que necessitou da tutela jurisdicional para a obtengdo dos documentos.

Nessa linha, é pacifica a jurisprudéncia do STJ, vejamos:
“ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. NAO CONFIGURACAO DE

PRETENSAO RESITIDA. FIXACAO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA PARA A
INSTITUICAO FINANCEIRA. DESCABIMENTO. SUMULA N2 83/ST). NAO IMPUGNACAO

L“PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR NAO APRECIADA PELO JUIZO A QUO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO PELA INSTANCIA REVISORA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA, COM BASE NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE DO DIPLOMA LEGAL CONSUMERISTA AS RELACOES DE SEGURO OBRIGATORIO. Agravo de Instrumento interposto de decisdo que em
agdo de cobranga do seguro obrigatdrio DPVAT deferiu a inverséo do énus da prova. 1. Preliminar de auséncia de interesse de agir ndo enfrentada pelo
juizo a quo impede o exame pela instdncia revisora, sob pena de supressdo de instdncia. 2. A contratagéo compulsdria do seguro obrigatério DPVAT
afasta a natureza consumerista da relagdo juridica entre seguradora e segurado, e impossibilita a decretagdo da inverséo do énus da prova com base
no artigo 69, VI, da Lei n® 8078/90. 3. Recurso a que se dd provimento, com base no artigo 557 § 12-A do Cédigo de Processo Civil, para afastar a
inversdo do 6nus da prova decorrente da aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor.”(TJ-RJ - Al: 00612946320148190000 RJ 0061294-
63.2014.8.19.0000, Relator: DES. FERNANDO FOCH DE LEMOS ARIGONY DA SILVA, Data de Julgamento: 12/01/2015, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagéo: 16/01/2015).
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DOS FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282 DO STF. RECURSO DESPROVIDO.

1 - Mantém-se na integra a decisdo agravada quando ndo informados seus
fundamentos.

2 - E legitima a condenag3o do recorrente ao pagamento do dnus de sucumbéncia
quando ndo ha resisténcia da instituicao financeira em fornecer a documentagao
pleiteada.

3 - Aplica-se o O&bice previsto na Sumula n. 282/STF quando a questdo
infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo foi discutida no acordao recorrido
nem, a respeito, foram opostos embargos de declaragdo.

4 - Agravo regimental desprovido. (ArRg no Agravo em Resp. n. 331.027 — MS, Rel.
Min. Jodo Otévio de Noronha — 32 Turma. Dje 08/04/2014).”

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. SUCUMBENCIA. NAO OCORRENCIA DE PRETENSAO RESISTIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em agdo de exibicdo de documentos, para haver condenagdo em honorarios
advocaticios, deve estar caracterizada, nos autos, a resisténcia a exibicdo dos
documentos pleiteados.

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu inexistir a alegada pretensdo resistida, seja
porque, conforme acérddo recorrido, ndo houve pedido vdlido na esfera
administrativa, seja porque a parte ré apresentou os documentos pleiteados junto com
a contestacdo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1409614/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta

Turma, j. 25/8/2015, DJe 16/9/2015).”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. AUSENCIA DE PRETENSAO
RESISTIDA. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO DA INSTITUICAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Nas ag¢des de exibicdo de documento, a instituicdo financeira é condenada em
honordrios advocaticios quando houver resisténcia em fornecer os documentos
pleiteados, aplicando-se os principios da sucumbéncia e da causalidade.

2. O Tribunal de origem consignou que ndo houve pretensao resistida, diante da falta
de pedido administrativo e da apresentagdo espontanea dos documentos solicitados.
Alterar essa conclusdo demandaria o reexame da prova dos autos, invidvel em recurso
especial ante o ébice da Simula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 613.270/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTATURMA, j. 12/5/2015, DJe 19/5/2015).”

No mesmo sentido vejamos decisGes nos Tribunais de Justica:

“APELACAO - ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS — ONUS DA SUCUMBENCIA —
AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO VALIDO — AUSENCIA DE PRETENSAO
RESISTIDA.

No caso em andlise ndo ha prova nos autos de que o Apelante tenha solicitado
administrativamente o documento objeto da presente agdo, de forma vdlida, o que
demonstra a auséncia de pretensdo resistida por parte do Apelado, que colacionou aos
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autos o documento solicitado. Assim, ndo ha que se falar em condenacgdo do Apelado
no pagamento dos Onus da sucumbéncia, motivo pelo qual a sentenca deve ser
mantida tal como langados nos autos. — SENTENCA MANTIDA RECURSO IMPROVIDO.
(APELACAO CIVEL N2 10830651320138260100, 382 Camara de Direito Privado, TJSP.
Relator Eduardo Siqueira. Julgamento em 26/04/17).”

“APELACAO - EXIBICAO DE DOCUMENTOS JULGADA PROCEDENTE - AFASTAMENTO DA
CONDENACAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS - AUSENCIA DE RESISTENCIA - APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
PELO BANCO - PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. APELACAO CIVEL N2 00367738420138110041, 42 Camara de Direito
Privado, TIMT. Relator Guiomar Teodoro Borges. Julgamento em 31/05/17).”

E ainda fundamental considerar o desvirtuamento das agGes preparatdrias de exibicdo de documentos, pois é
de conhecimento publico que os referidos documentos pleiteados podem ser obtidos administrativamente,
porém, o que vem se notando é o ingresso de iniUmeras demandas, como essa ajuizada pela parte autora, tdo
somente para aferir a condenagdo de sucumbéncia.

Assim, ante a opgdo da parte autora em buscar satisfazer sua pretensdo pela via judicial, ao invés de procurar a
via administrativa adequada para solicitar os documentos pleiteados, torna-se imperioso o afastamento da
verba de sucumbéncia em face a parte ré, devendo esta recair sobre a parte que deu causa a agdo, ou seja, a
parte autora, em face do principio da causalidade.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o reconhecimento das preliminares suscitadas, sendo INDEFERIDA A PETICAO
INICIAL, com fulcro no art. 330, Ill do NCPC, sendo a presente demanda extinta sem julgamento do mérito, nos
termos do art. 485, inciso VI, do citado diploma legal.

Caso V.Exa. assim ndo entenda, requer a improcedéncia do pedido, com a condenagdo da parte autora ao
pagamento da sucumbéncia, haja vista a auséncia da pretensao resistida e ao principio da causalidade.

Na remota hipdtese de condenagdo, pugna-se para que os juros moratorios sejam aplicados a partir da citagao
valida e hordrios advocaticios sejam limitados ao percentual maximo de 10%, consoante a previsdo do art. 11, §
19, da Lei 1.060/50.

Informa que ndo possui interesse na designagdo de audiéncia de conciliagdo e protesta por todas a provas em
direito admitida.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, requer que todas as intimagGes sejam
encaminhadas ao escritdrio de seus patronos, sito na Rua S3o José, n2 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de
Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicagGes sejam realizadas, exclusivamente, em nome do patrono SUELIO
MOREIRA TORRES, inscrito sob o n2 15477 - OAB/PB, sob pena de nulidade das mesmas.
Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAMPINA GRANDE, 22 de outubro de 2019.

JOAO BARBOSA
OAB/SE 780-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PB 4246-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE
MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n? 140.522; FERNANDO
DE FREITAS BARBOSA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com
reserva de iguais, na pessoa do advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB, com escritério
na AV. JOAO MACHADO 553, SALA 111 - 1° ANDAR - EDF. PLAZA CENTER, CENTRO - JOAO PESSOA - PB, CEP:
58013-520, os poderes que lhes foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga
de Seguro DPVAT, que lhe move NICOLE FRANCCESCA CAPOZZOLI PEREIRA, em curso perante a UNICA VARA
CiVEL da comarca de CAMPINA GRANDE, nos autos do Processo n? 08205173520198150001.

Rio de Janeiro, 22 de outubro de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA - OAB/PB 4246-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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