Tribunal de Justica de Pernambuco
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0050444-39.2019.8.17.2001

Classe: APELACAO CIVEL

Orgéo julgador colegiado: 62 Camara Civel - Recife

12/03/2021

Orgao julgador: Gabinete do Des. José Carlos Patriota Malta

Ultima distribuic&o : 19/10/2020

Valor da causa: R$ 9.450,00

Processo referéncia: 0050444-39.2019.8.17.2001
Assuntos: Acidente de Transito

Segredo de justica? NAO
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Procurador/Terceiro vinculado

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A (APELANTE)
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ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELLO JUNIOR
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
62 Camara Civel - Recife
, 593, 4° andar, RECIFE - PE - CEP: 50010-230 - F:()
Processo n° 0050444-39.2019.8.17.2001
APELANTE: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A, SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A
APELADO: ADEILDO DOMINGOS DA SILVA

INTEIRO TEOR
Relator:
JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA
Relatori 8 o -
EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO DE N° 0050444-39.2019.8.17.2001
EMBARGANTE: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A.
EMBARGADO: ADEILDO DOMINGOS DA SILVA
ORGAO JULGADOR 62 CAMARA CIVEL
RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

RELATORIO MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A., parte regularmente qualificada e
representada, opds Embargos de Declaracédo, com fundamento no art. 1.022 e seguintes do
NCPC. Sustenta a parte embargante que no acérddo embargado encontra-se ponto
revestido de omissédo, mais especificamente no tocante a suposta divergéncia das
narrativas do acidente contidas no boletim de ocorréncia acostado aos

autos. Contrarrazées de ADEILDO DOMINGOS DA SILVA, pleiteando 0 ndo conhecimento
ou arejeicdo dos aclaratérios. E o que se impde relatar. Recife, data registrada
eletronicamente. Des. José Carlos Patriota Malta Relator

Voto vencedor;
EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO DE N° 0050444-39.2019.8.17.2001

EMBARGANTE: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A.
EMBARGADO: ADEJLDO DOMINGOS DA SILVA

ORGAO JULGADOR 62 CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

VOTO RELATOR Examinando as razdes delineadas nos aclaratérios entendo que inexiste
0 que corrigir, sanear ou aclarar no Acérdédo embargado. E importante explicitar que a
redacédo do art. 1.022 do CPC/2015 ndo admite duvidas quanto ao seu desiderato e alcance,
tendo hipdtese de incidéncia restrita, visando o acertamento de pontos que merecem uma
explicitacdo maior do que a realizada no julgado. Na hipotese, sob o nomen juris de
Embargos de Declaracédo, em verdade, pretende a embargante, tdo sé, nova andlise da
matéria, o que ndo se admite, uma vez que as questdes postas na lide foram examinadas e
decididas pela Camara Julgadora, ndo havendo obscuridade, contradicdo ou omisséo no
julgado, cujo resultado desfavoreceu a posi¢cdo sustentada pela Embargante. Segundo se
constata do articulado, a embargante pretende, a toda evidéncia, rediscutir a matéria por
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conta de inconformismo com o teor da decisédo, o que devera ser arguido, se assim for do
seu interesse, por meio do adequado instrumento recursal. Creio que o decisorio
hostilizado equacionou perfeitamente a lide por meio da aplicacdo das adequadas regras
juridicas a espécie, com lastro, como se dessume da atenta anélise dos termos em que
vazado o acérdao, em aprofundado exame das questdes submetidas ao conhecimento
deste Orgdo Julgador. No corpo do aresto, como facil é observar de sua leitura, foram
referenciados todos os argumentos que, ao cabo, tornaram-se aptos a lastrear seu
dispositivo. Evidente é que a parte embargante, utilizando-se desse limitado expediente
integrativo, manifesta deliberada pretenséo de rediscutir a matéria ja apreciada e decidida
no momento processual oportuno, o que, em atencédo as caracteristicas desse instituto
aclaratorio, escapa aos fins a que se destina. Conclui-se, pois, que a estreita via dos
embargos declaratdrios ndo se compraz com o equivocado intuito de se querer rediscutir
matérias em cujos pontos o aresto nao foi favoravel a parte embargante. Resumem-se 0s
aclaratorios ao afastamento de vicios relativos a compreenséo do decidido judicialmente e,
inexistindo quaisquer dos vicios retromencionados, como no presente caso, descabidos
sdo os embargos. Ademais, é certo que néo se considera fundamentada a deciséao que
“nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar
a concluséo adotada pelo julgador” (art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015). Porém, o jurista Luiz
Guilherme Marinoni[1], ao comentar o dispositivo legal supramencionado, esclarece o
seguinte: No entanto, é preciso perceber que o juiz ndo tem o dever de rebater todos os
argumentos levantados pelas partes ao longo de seus arrazoados: apenas 0s argumentos
relevantes é que devem ser enfrentados. O préprio legislador erige um critério para
distinguir entre argumentos relevantes e argumentos irrelevantes: argumento relevante é
todo aquele que é capaz de infirmar, em tese, a conclus&o adotada pelo julgador.
Argumento relevante é o argumento idéneo para alteracao do julgado. Logo, o julgador néo
precisarebater todos os argumentos deduzidos pelas partes, sendo obrigado a analisar
apenas aqueles que séao relevantes, ou seja, 0s argumentos capazes de alterar a concluséo
da deciséo judicial. Assim, segundo se constata do articulado, a embargante pretende, a
toda evidéncia, rediscutir a matéria por conta de inconformismo com o teor da decisao, o
gue devera ser arguido, se assim for do seu interesse, por meio do adequado instrumento
recursal. Finalmente, insta salientar que a reniténcia dos recorrentes em admitir o
entendimento professado por este Colegiado, pode autorizar a multa prevista no artigo
1.026, § 2° do CPC, na hip6tese de a utilizagdo do instrumento processual manejado tiver
intuito manifestamente protelat6rio. Assim, como acima exposto, ndo havendo nada a
aclarar, suprir ou declarar, VOTO PARA QUE ESSES EMBARGOS SEJAM JULGADOS
IMPROCEDENTES. E COMO VOTO.

Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 493.

Demais votos:

Ementa;: - -
EMgA%GOS DE DECLARACAO NA APELACAO DE N°0050444-39.2019.8.17.2001

EMBARGANTE: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A.
EMBARGADO: ADEJLDO DOMINGOS DA SILVA

ORGAO JULGADOR 62 CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGCAO — ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO —
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA - INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO —
RECURSO DESCABIDO — EMBARGOS REJEITADOS - DECISAO UNANIME. ACORDAO:
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declara¢éo na Apelagdo n® 0050444-
39.2019.8.17.2001, em que figuram como Embargante MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA
S.A. e como parte Embargada ADEILDO DOMINGOS DA SILVA, os Senhores Desembargadores
componentes da 62 Camara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco acordam o seguinte:
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“Por unanimidade, foram os embargos rejeitados, nos termos do voto do Relator”. Tudo de acordo
com o relatério, o voto e o termo de julgamento, que ficam fazendo parte integrante deste

julgado. Recife, data registrada eletronicamente. Des. José Carlos Patriota MaltaRelator
Proclamacgao da deciséo:

A unanimidade de votos, foram rejeitados os Embargos de Declaracdo, nos termos do voto da
Relatoria

Magistrados: [JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA, FRANCISCO MANOEL TENORIO DOS
SANTOS, FABIO EUGENIO DANTAS DE OLIVEIRA LIMA]

RECIFE, 2 de mar¢o de 2021

Magistrado
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