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ADYOG

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DE UMA DAS
VARAS CIVEIS DA COMARCA DE NATAL, ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE, A QUEM ESTA COUBER POR DISTRIBUIGAO LEGAL.

RAIMUNDO NONATO BRAS, brasileiro, casado, aposentado,
portador da cédula de identidade RG n°® 805.219 ITEP/RN, inscrito no CPF/MF
sob n°® 490.657.504-87, residente e domiciliado na Praca Sete de Setembro, n°
232, Centro, Pedro Avelino/RN, CEP: 59530-000, por intermédio de seus
advogados legalmente habilitados, vem, mui respeitosamente, a presencga de

Vossa Exceléncia, propor

ACAO DE COBRANGA (SEGURO DPVAT)

Em face da PORTO SEGURO S/A, inscrita no CNPJ sob o n°
02.149.205/0001-69, com enderego para citagcdo em na sucursal: Avenida
Prudente de Morais, n° 4055, Candelaria, Natal/RN, CEP 59063-200, pelos

motivos de fato e de direito articulados abaixo:
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1. PRELIMINARMENTE:

1.1 DAS PUBLICAGOES E INTIMAGOES

Ab initio, requer que todas as publicacdes, intimacdes e demais
notificacdes de estilo sejam realizadas, exclusivamente e independentemente
de algum outro Causidico ter realizado ou vir a realizar algum ato processual
neste caso, em nome do advogado, RODRIGO CAVALCANTI CONTRERAS,
inscrito na OAB/RN 5990, com enderecgo profissional na Av. Amintas Barros, n°
2909, 1° andar, sala 13, Lagoa Nova, Natal/RN - CEP: 59.062-250, sob pena
de nulidade, nos termos do art. 272, § 5°, do Novo Codex Processual Civil € na
conformidade do entendimento pacificado pela Corte Especial do STJ no
EREsp. n. 812.041.

1.2 DO PEDIDO DE GRATUIDADE JUDICIARIA

Requer o autor os beneficios da justi¢ca gratuita, por ser pobre na forma
da Lei, ndo podendo arcar com despesas do processo, mormente preparo de
eventual recurso, sem prejuizo do sustento préprio e da familia, com esteio no
art. 98 e ss do NCPC.

1.3 DA AUDIENCIA DE CONCILIAGAO

Por se tratar de Agdo de Cobranga do Seguro Obrigatério DPVAT, em
que se faz necessaria a realizagdo de pericia médica judicial para a graduagao
da sequela fisica da parte autora, em decorréncia do acidente de transito, o
melhor entendimento € no sentido de que a audiéncia de conciliagdo (nos
moldes do Novo CPC) deva ocorrer apds a feitura do procedimento médico,
uma vez que soO é possivel o ajuste entre as partes com a existéncia do laudo

pericial.

1.4 DA COMPETENCIA DO JUizO
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Inicialmente, é necessario reconhecer a competéncia deste Juizo para o
processamento e julgamento do feito, uma vez que se trata de faculdade do
Autor escolher o foro para a propositura da agéo nas possibilidades do seu

domicilio, domicilio do réu ou local do fato.

Este € o melhor entendimento, conforme demonstra manifestagdo do

Superior Tribunal de Justica:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE COBRANCA.
ACIDENTE DE VEICULOS. SEGURO OBRIGATORIO -
DPVAT. DPVAT1. Constitui faculdade do autor escolher entre
qualquer dos foros possiveis para ajuizamento da acao
decorrente de acidente de veiculos: o do local do acidente ou o
do seu domicilio (paragrafo unico do art. 100 do CPC); bem
como, ainda, o do domicilio do réu (art. 94 do CPC).
Precedentes.100CPC94CPC2. Conflito conhecido para
declarar competente o Juizo suscitado. (114844 SP
2010/0205321-0, Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Data de Julgamento: 13/04/2011, S2 - SEGUNDA SECAO Data
de Publicacéo: DJe 03/05/2011)

1.5 DO PAGAMENTO ADMINISTRATIVO

Faz-se necessario, também, informar que a autora deu entrada em
procedimento administrativo, tendo recebido o valor de R$ 3.375,00, conforme
documento anexo, ndo sendo cabivel a extingdo do presente feito por auséncia

de pressupostos processuais.

1.6 DA LEGITIMIDADE PASSIVA

No Tocante a legitimidade passiva para a Causa, € unissono o
entendimento de que qualquer uma das Seguradoras da Sociedade Nacional
do Convénio DPVAT responde pelo pagamento da indenizagdo em virtude do

Seguro Obrigatorio.
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2. DOS FATOS:

Segundo consta no Boletim de Ocorréncia anexado aos autos, “no
fatidico dia 17/07/2016 as 19h, o autor se encontrava pilotando veiculo de
placa MYD8081, quando deparou-se com um buraco na via, ao tentar desviar
do mesmo colidiu com a traseira de outro veiculo, do qual ndo possui maiores
informagdes, fato que ensejou sua queda e, consequentemente, lesdes

corporais”.

O autor foi socorrido e encaminhado ao Hospital Maternidade Dr.
Teddulo Avelino, no Municipio de Afonso Bezerra/RN, onde foi atendido e
realizou exames médicos, sendo, posteriormente transferido ao Hospital
Monsenhor Walfredo Gurgel, em Natal/RN, sob Boletim de Atendimento n°

192600, conforme documentagao médica acostada a estes autos.

O laudo médico que segue anexo expde, de maneira clara e objetiva,
que, em decorréncia do acidente, o Requerente sofreu TRAUMATISMO
INTRACRANIANO (CID 10 S06), HEMORRAGIA SUBARACNOIDE (CID 10
160) e SEQUELAS DE TRAUMATISMO NA CABECA (CID 10 T90), tratando-

se, pois, de lesdes de natureza grave.

Vale salientar que o autor foi submetido a tratamento conservador para a
estabilizacdo do seu quadro de saude. Atualmente, o requerente apresenta

dores e limitacdo nos membros acometidos.

Dessa forma, e em consonancia com a legislagao que trata da matéria,
veremos que, se constatada a invalidez em decorréncia de acidente de transito,
o AUTOR faz jus ao recebimento de indenizagéo no valor de até R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), devendo o valor percebido na esfera

administrativa ser abatido do valor total.

Portanto, como é notdrio, o Seguro Obrigatério tem por finalidade dar
protecdo financeira as vitimas de acidentes de transito, seja condutor,
passageiro ou pedestre, compreendendo indenizagdo por morte, invalidez

4

'11 ¥ Assinado eletronicamente por: RODRIGO CAVALCANTI CONTRERAS - 31/10/2018 15:10:35 Num. 34348707 - Pag. 4
‘E Fed ﬁ-:‘? https://pjelg.tjirn.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18103115082858600000033205390
- ~ Numero do documento: 18103115082858600000033205390




permanente e despesas de assisténcia médica e suplementar. E, caso a
seguradora Ré venha a comprovar algum pagamento a titulo indenizatoério, na
época do acidente, que tal quantia seja abatida do montante pedido na

presente acéo.

3. DO DIREITO E DA JURISPRUDENCIA

Mister se faz analisar a natureza do seguro obrigatorio. De fato, e como
ensina Elcir Castello Branco, o seguro obrigatério € uma garantia de que o
Governo exige para proteger as vitimas, em razao do nimero crescente de
eventos danosos, cf. “Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil”, LEUD.,
1976, p. 4.

Assim, os veiculos, no momento do licenciamento anual, ficam
obrigados a recolher o valor do seguro obrigatério de responsabilidade civil. E,
alias, condi¢do para que os veiculos possam trafegar, como aponta Rui Stocco

in Responsabilidade Civil e sua Interpretacao Jurisprudencial, RT., p. 205.

Por esta razdo de ordem publica, a Lei 6.194/74 regulamentou, inclusive,

o valor da indenizagao, estabelecendo em seu artigo 3°:

“Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
artigo 2° (seguro obrigatério) compreendem as indenizagbes
por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia

meédica e suplementar”.

Com efeito, o Seguro obrigatério — ao contrario dos demais contratos
desta natureza -, é regulamentado por legislagdo especifica, sendo a
indenizacéo tarifada e insuscetivel de transacdo. Correto, entdo, afirmar que as
partes ndo podem deliberar sobre os valores especificados em lei. A rigidez da
norma legal, pela especificidade do seguro em analise, tem por objetivo a

protecdo da parte mais fraca da relagao contratual, no caso, o segurado.
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A pretensao autoral encontra-se amparada pela Lei n°. 6.194/74 e art. 7°
da Lei 8.441/92. Assim, a lei do seguro obrigatdrio estipula, no caso de
invalidez permanente, o direito ao recebimento, pelo acidentado, de um valor
indenizatério de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), notadamente

quando a invalidez ou debilidade for permanente.

Ademais, a jurisprudéncia sobre a matéria, nesse sentido, é pacifica:

EMENTA: CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA. RITO SUMARIO. SEGURO
OBRIGATORIO  (DPVAT). PRAZO  PRESCRICIONAL
PREVISTO NO ARTIGO 206, § 3° IX, DO CODIGO CIVIL.
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA
DEFERIDO PELO JUIZO A QUO. PREJUDICADA ANALISE
EM GRAU RECURSAL. CONHECIMENTO E PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. PRESCRICAO AFASTADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 278 DO STJ. REFORMA DA
SENTENCA. NECESSIDADE DE RETORNO A INFERIOR
INSTANCIA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL
DO RECURSO. Julgamento: 10/03/2011 Orgao Julgador: 32
Camara Civel Classe: Apelagdo Civel - APELACAO CIVEL N.°
2010.014507-5 - Tribunal de Justica do RN - Relator:
Desembargador Vivaldo Pinheiro.

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. SEGURO
OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR
VEICULOS AUTOMOTORES (DPVAT). PREJUDICIAL DE DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM SUSCITADA PELA
APELANTE. REJEICAO. PREJUDICIAL DE CARENCIA DE
ACAO POR AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
INEXISTENCIA DE_PEDIDO NA VIA ADMINISTRATIVA.
AMPLO ACESSO AO JUDICIARIO. REJEICAO. MERITO.
INVALIDEZ PERMANENTE. APELACAO CIVEL INTERPOSTA
PELA SEGURADORA. INDENIZACAO FIXADA EM VALOR
CERTO. DATA DO FATO. APLICABILIDADE DA LEI N°
6.194/74, COM A APLICACAO DA MP 340/2006,
CONVERTIDA NA LEI N° 11.482/2007, E DA MP 451/2008,
POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI N° 11.945/2009.
NAO APLICACAO DESTA NO CASO CONCRETO. PERICIA
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NAO REALIZADA EM VIRTUDE DA DESIDIA DA PARTE RE.
PRESUNCAO DE VERACIDADE DAS ALEGACOES FEITAS
PELA PARTE AUTORA. ONUS PROCESSUAL QUE DEVE
SER ASSUMIDO. MANUTENCAO DO VALOR DA
INDENIZACAO. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO. SENTENGCA MANTIDA. Apelagdo Civel n°
2010.015792-2 Julgamento: 10/03/2011 Orgao Julgador: 32
Camara Civel — Tribunal de Justica do RN — Classe: Apelagéo

Civel. Relator: Desembargador Amaury Moura Sobrinho.

Conclui-se, portanto, que o direito do Autor é liquido e certo, sendo
apenas matéria de direito, e se fundamenta perfeitamente na legislagédo

vigente.

4. DO PEDIDO:

Ante o exposto, com o fulcro na CF/88 e na legislagdo de regéncia, bem

como nos principios gerais do Direito aplicavel, requer a Vossa Exceléncia que:

a) Seja concedido ao Requerente o beneficio da Justiga Gratuita, nos
termos do art. 98 e ss do NCPC, eis que € pessoa pobre e ndo possui
condicbes financeiras de arcar com as custas processuais sem

prejuizo do seu proprio sustento;

b) Determine a Citagdo da Empresa Ré, no enderego indicado
preambularmente para, querendo, contestar a presente agcado no prazo

legal, sob as penas do art. 344 do CPC;

c) Ao final, Julgue Procedente totalmente o presente pedido, nos termos
consignados nesta exordial, condenando a ré ao pagamento da
indenizagéo (seguro DPVAT) no valor de até R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais) devendo ser abatido o valor recebido
administrativamente, caso exista, acrescido de juros de mora a partir
da citagdo (Sumula 426 STJ), corregdo monetaria desde o evento

danoso (Sumula 43 STJ), custas processuais e honorarios de
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advogado na base de 20% (vinte por cento) sobre o valor total do

débito e demais cominagdes legais.

d) Desde ja, em caso de procedéncia do pedido, pugna pelo pagamento
dos Honorarios Advocaticios Contratuais, estabelecidos no contrato
em anexo a Procuragao Particular, em separado, devendo esses ser
pagos em alvara juntamente com os honorarios sucumbenciais pagos

pelo réu.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito
permitidos, tais como, juntada de novos documentos e produgao de prova
técnica, para que se constate a debilidade do Autor, apresentando ao
final deste petitorio os quesitos para serem respondidos por ocasiao da

pericia;

A parte autora informa, também, que tem interesse na realizagdo de
audiéncia, para tentativa de conciliagdo, bem como, caso seja
necessario, na produgao de prova oral, mas que esta devera ser

7

realizada s6 apos a producao de prova pericial, que é imprescindivel

para o deslinde da questao.

Pugna, ainda, o autor, por oportuno, como medida da mais lidima justica,

que o Douto Julgador, quando da anadlise de mérito, leve em consideracdo a

pericia médica que sera realizada pelo Expert indicado pelo Juizo, o qual é

quem_possui_a capacidade técnica necessaria para atestar, a partir da

verificacdo do caso concreto, o real grau de incapacidade ou sequela do

requerente.

E justamente por essa razdo que a atribuicdo do valor da causa é feito

de modo a contemplar “Até a Quantia Maxima Prevista na Tabela” que fixa a

proporcao dos valores em razdo da gradacdo da incapacidade/sequelas, qual

seja, R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), abatendo-se, obviamente,

desse valor o quantitativo ja recebido pela via administrativa, quando

existente.
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E isso se mostra legitimo porque a estipulacdo do valor da causa de

modo diverso, fixando objetivamente algum valor especifico e inferior, tendo

como base a aludida tabela, pode limitar o direito do proponente, haja vista

que a quantificacdo da indenizacdo a que faz jus depende da analise do

Perito judicial.

Requer que todas as intimacdes sejam realizadas, exclusivamente, em
nome do advogado RODRIGO CAVALCANTI CONTRERAS, inscrito na
OAB/RN 5990.

Da-se a causa o valor de R$ 10.125,00 (dez mil cento e vinte e cinco

reais).

Nesses termos,

Pede Deferimento.

Natal/RN, 31 de Outubro de 2018.

RODRIGO CAVALCANTI CONTRERAS

OAB/RN 5990

ALINNE MARIA SOUTO DE QUEIROZ
OAB/RN 16177
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QUESITOS DIRIGIDOS AO ILUSTRISSIMO SR. PERITO JUDICIAL:

1. Ha ofensa a integridade fisica ou a saude do periciando? Qual o meio ou

instrumento que a produziu?
2. Resultou debilidade parcial ou permanente de membro, sentido ou fungao?
3. Resultou incapacidade para as ocupacdes habituais por mais de trinta dias?

4. Resultou parcial ou total perda ou inutilizagdo de membro, sentido ou

fungéao?

5. Resultou deformidade parcial ou permanente?
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