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ROSELANE

BARBOSA
ADVOCADOS

EXMO. SENHOR. DOUTOR. JUIZ DE DIREITO DO 28" VARA CIVEL DA
COMARCA DE RECIF - PE — SECAO B.

Proc. 0050070-23.2019.8.17.2001

JOSILENE DE LIMA FEITOSA, ja qualificada nos autos da a¢do que move contra
CIA EXCELSIOR DE SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DE SEGURO - DPVAT, vem respeitosamente 2 presenca de Vossa

Exceléncia, através de sua advogada infra-assinada, apresentar

CONTRARRAZOES

ao Recurso de Apelagdo, interposto pela empresa ré, pelos seguintes fatos e

fundamentos juridicos.

Requer, igualmente, a juntada aos autos, e posterior remessa ao Egrégio Tribunal

de Justi¢a do Estado de Pernambuco.

Nestes Termos.

Pede Deferimento.

Recife/PE, 07 de agosto de 2020.

Roselane M. Barbosa
OAB/PE 26.467
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BARBOSA

ADVOGADO S

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO.

Objeto: ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT.

Recorrente: CIA EXCELSIOR DE SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DE SEGURO - DPVAT.

Recorrido: JOSILENE DE LIMA FEITOSA.

COLENDA CAMARA

I- BREVE RELATO

A recorrida ajuizou acdo em face da recorrente com o intuito de receber diferenca

relativa ao pagamento do seguro DPVAT, que foi percebido administrativamente.

Em sua peca exordial argumentou a recorrida, dentre outros pontos, que € vitima
de acidente de transito, ocorrido em 04 de maio de 2018, tendo como consequéncia
debilidade permanente de membro superior direito, sendo, portanto, segurada pertinente

ao recebimento do referido seguro.

O MM. Juizo “a quo”, julgou PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO,
condenando a recorrente ao pagamento da importincia de R$ 3.037,50 (tres mil e trinta
e sete reais e cinquenta centavos), e ainda ao pagamento de 20% (vinte por cento) do

valor da condenacdo a titulo de honordrios sucumbenciais.

I1 - DAS CONTRA-RAZOES

A empresa recorrente afirma, que a recorrida ndo faz jus ao recebimento da
indenizagdo tendo em vista estar inadimplente com o pagamento do seguro na data do

sinistro.
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Ocorre que o DPVAT € um seguro de danos pessoais causados por veiculo
automotor de via terrestre, de caréter obrigatdrio (art. 20, 1, do Decreto-lei 73/66) e social,
que visa a amparar as vitimas de acidente de transito em todo o territério nacional, sem

andlise de culpa (art. 5° da Lei 6.194/74), mediante simples prova do acidente e do dano.

As coberturas do DPVAT sdo de morte, invalidez permanente (que ndo permite
cura, resultando em sequela ou limitacdo) e despesas médicas e suplementares (art. 3° da
Lei 6.194/74), de acordo com tabela indenizatdria. A questdo em andlise diz respeito ao
dever de indenizar a vitima de acidente de transito quando é ela mesma quem deveria ter

pago o prémio do seguro DPVAT e nio o fez.

Como regra geral, s6 hd cobertura securitiria mediante pagamento de prémio (art.
12, pardgrafo unico, do Decreto-lei 73/66 c/c art. 763 do Cédigo Civil), sendo que o
préprio regulamento administrativo (Resolucdo CNSP 273/2012) do tema estabelece, em
seu artigo 13, § 7° Fica dispensando o pagamento da indenizagdo ao proprietério

inadimplente”.

Contudo, a Simula 257 do STJ expressamente determina:

“A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatorio de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres

(DPVAT) ndo é motivo para recusa do pagamento da indenizagcdo” .

A questdo € explicitar se a stimula estd a contemplar o interesse da vitima quando

ela é o préprio segurado, o dono do veiculo, que deveria ter pago o prémio.

No julgamento do Recurso Especial 67.763/RJ que deu ensejo ao sumulado, o

Ministro Rui Rosado de Aguiar iniciou sua decisdo referindo o seguinte dispositivo legal:

"Quanto ao primeiro ponto, o recurso nao merece conhecido. Os
dispositivos indicados ndo sofreram prequestionamento, limitando-se a
Eg. Camara a aplicar a regra especifica criada para o caso, contida no

artigo 7° da Lei n. 8.441, de 13.07.1992, que assim dispde:

Art. 7° A indenizagdo por pessoa vitimada por veiculo nao identificado,

com seguradora ndo identificada, seguro ndo realizado ou vencido, sera
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paga nos mesmos valores, condi¢des e prazos dos demais casos por um
Consércio constituido, obrigatoriamente, por todas as Sociedade

Seguradoras que operem no seguro objeto desta Lei.

§ 1° O Conselho Nacional de Transito implantard e fiscalizard as
medidas de sua competéncia, garantidoras do nao licenciamento e ndo
circulag@o de veiculos automotores de vias terrestres, em via piblica ou

fora dela, a descoberto de seguro previsto nesta Lei. (fl . 17).

Impertinente, pois, qualquer referéncia as disposi¢des legais sobre os contratos em
geral, e sobre seguros em particular, porquanto existe regra especifica para o caso de
seguro obrigatdrio, cujo prémio ndo estivesse pago no momento do fato gerador. A
jurisprudéncia citada, pelo que dela se pode deduzir, ndo enfrentou situagdo

assemelhada”.

Ocorre que a Lei 8.441/92, referida altera o art. 7° da Lei 6.194/74, mas sua

redacdo do paragrafo primeiro diverge desta mencionada no Acérdao. Eis o que diz a lei:

Art. 7°da Lei 8.441/92: a indenizagdo por pessoa vitimada por veiculo
ndo identificado, com seguradora ndo identificada, seguro ndo
realizado ou vencido, serd paga nos mesmos valores, condicoes e
prazos dos demais casos por um consorcio constituido,
obrigatoriamente, por todas as sociedades seguradoras que operem no

seguro objeto desta lei.

§lo O consorcio de que trata este artigo poderd haver
regressivamente do proprietdrio do veiculo os valores que
desembolsar, ficando o veiculo, desde logo, como garantia da
obrigacdo, ainda que vinculada a contrato de alienacdo fiducidria,

reserva de dominio, leasing ou qualquer outro.

A diferente redacdo do paragrafo primeiro faz toda a diferenca para a resolucdo
do tema aqui proposto. Da leitura do Acérddo acima se conclui impertinente qualquer
andlise do pagamento do prémio pelo segurado-proprietario, haja vista que o julgador

afasta expressamente esse requisito.
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As divergéncias de redagdo do pardgrafo primeiro do art. 7°, apresentadas, mudam
profundamente o entendimento sobre o tema, na medida em que conteido do referido
paragrafo estabelece, claramente, que o consércio poderd haver regressivamente do
proprietario que deixa de pagar o prémio o seu veiculo como garantia da obrigagdo
inadimplida - isso porque a andlise em questdo € a de que as vitimas a serem beneficiadas
pelo seguro sdo terceiros e deverd, o proprietario, ressarcir quem as indenizou. Portanto,
o dispositivo legal estd assinalando que o dever de pagamento do prémio permite a propria

perda do direito de propriedade pleno sobre o bem.

Adiante, ainda no bojo das decisdes que formam a Simula 257, a resposta estd no
magnifico Acérddo do Recurso Especial 144.583/SP. Neste processo estd sendo julgado
fato em que o proprietdrio de um caminhdo faleceu e sua vitiva pleiteia a indenizacdo
securitdria, mas o prémio do seguro DPVAT nao havia sido pago. O Relator Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito entendeu que a seguradora deve indenizar a vitva e, se

quiser, ressarcir-se junto ao espolio.

J4 o Ministro Eduardo Ribeiro entendeu de forma absolutamente diversa, pois ndo
conheceu o recurso. O desempate vem com o voto do eminente Ministro Ari Pargendler,

que merece transcricao:

"A lei, todavia, estd voltada para as familias das vitimas sem recursos
(este no mais das vezes o motivo da falta de pagamento do prémio),
tendo instituido em favor do consdrcio das empresas seguradoras, que
lhe cumpre a funcdo social, uma preferéncia inusual sobre a alienacdo
fiducidria, o leasing, o contrato de reserva de dominio e outros, cujo
objeto - o veiculo sinistrado - fica como garantia do ressarcimento do
seguro pago (art. 7°, § 1°). A idéia enfatize-se, € a de que o veiculo fique
como garantia do ressarcimento do seguro pago, esteja ou nao
vinculado a gravames. Se, ao revés, a vildva quiser aproveitar-se do
seguro em detrimento do quinhao dos herdeiros, esse desvio de conduta
serd, com certeza, inibido judicialmente. Voto, por isso, no sentido de
conhecer do recurso especial e de dar-lhe provimento para julgar
procedente a agdo, condenando a ré ao pagamento da quantia de R$
5.081,00 (cinco mil e oitenta e um reais), acrescida de correcdo

monetdria desde a data do acidente, mais juros desde a citagdo e
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honorarios de advogado a base de dez por cento sobre o valor da

condenacio”.

Temos resolvida a contenda. A jurisprudéncia sumulada expressamente consagra
o dever de indenizar do Consércio Lider ao(s) beneficidrio(s) do segurado-proprietario,
e/ou a ele proprio, quando deixa de pagar o prémio do seguro obrigatério DPVAT, por se
tratar de um seguro com cardter social. Impertinente, pois, qualquer andlise de pagamento
do prémio para o cumprimento da obrigacdo indenizatéria das coberturas contempladas

pelo seguro DPVAT.

No mais, resta notério que a recorrida recebeu uma quantia inferior aquela que
lhe era devida, constituindo flagrante afronta aos ditames normativos nao devendo tal

prética prosperar.

III - CONCLUSAO

Isto posto, requer o recorrido:

¢ QuesejaNEGADO PROVIMENTO ao RECURSO DE APELACAO interposto

pelo ora recorrente, como medida de justica!

® (Que seja mantida a sentenca de 1° grau ora recorrida;

Pede Deferimento.

Recife/PE, 07 de agosto de 2020.

Roselane M. Barbosa
OAB/PE 26.467
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