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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE MACAPARANA/PE

Processo n.2 00002506120198172930

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente qualificada nos
autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARCAL FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR, em
tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa.,
apresentar a presente ALEGACOES FINAIS em forma de MEMORIAIS, o que faz consubstanciado nas razes que
seguem abaixo, expondo para em seguida requerer:

Aclarado Julgador, a Seguradora ré faz uso de suas Alegacdes Finais em forma de Memoriais para trazer a vosso
crivo a analise da presente demanda, bem como apresentar sucintamente suas consideracées referentes as suas

teses de defesa.

Alega a parte autora em sua peca vestibular que, Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando

em invalidez permanente.

Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizagdo referente a
INVALIDEZ PERMANENTE.

Em se de administrativa, houve o pagamento de RS 1.687,50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos).

BANCO BRADESCO S.A.
COMPROVANTE DE TRANSFERENCIA
FORMA DE PAGAMENTO: CREDITO CONTA CORRENTE

CLIENTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURC DPVAT S/A
BANCO: 237 AGENCIA: 2372-6 CONTA: 0000004259200-6

DATA DA TRANSFERENCIA: 25/05/2018
NUMERC DO DOCUMENTO:
VALOR TOTAL: 1.687,50

*** %% **TRANSFERIDO PARA:

CLIENTE: MARCAL FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR
BANCO: 237

AGENCIA: 01877-5

CONTA: 000000019699-1

Nr. Autenticacgdo
BRADESC02505201805000000000022701877000000019699168750 PAGC
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Nesse sentido, foi nomeado perito por esse d. juizo, e posteriormente as partes intimadas a apresentaram
quesitos, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte autora, tendo sido produzido o laudo
acostado.

Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Ocorre que, ndo se mostra crivel que com os avang¢os da medicina, os tratamentos realizados na parte autora
serviram para agravar a doenca e ndo oportunizaram uma melhora ou, no minimo, a manutencao da lesdo
apurada na esfera administrativa.

Cumpre observar, que, em sede administrativa foi apurada invalidez correspondente a 25% do pé sem que
tenha sido apurada qualquer limitagdo de ordem neurolégica, contudo, o laudo ora produzido traz uma
conclusdao que reconheceu uma invalidez de 10% para a estrutura cranio facial, mesmo inexistindo qualquer
prova desse agravamento.

Em verdade, embora exista a indicagdo de que a vitima passou a sofrer com tonturas espordadicas, é muita
subjetiva esta constatacdo, tendo sido informado pela prépria vitima, e nem sequer se observa receita de
qualquer medicamento para este sintoma.

Deve ser considerada a grande divergéncia nas conclusdes, dado que naturalmente haveria a estagnagdo da
invalidez ou até mesmo a melhora, mas jamais o agravamento.

A indicagdo da lesao mais abrangente a partir da mera avaliacdo visual nao se mostra suficiente, posto que
nao corroborada pela documentagao acostada.

E certo que o julgador n3o estd adstrito a conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar o suposto agravamento da lesdo, somente limitando-se a
responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentacao.

Os documentos ndo comprovam o agravamento da lesdo bem como a necessidade de novos tratamentos ou
procedimentos médicos que indicariam que a lesdo ndo estava estabilizada, cabendo o acolhimento do laudo
administrativo acostado e o pagamento efetuado, impondo-se a improcedéncia da demanda.

Neste sentido, é certo que o julgador ndo estd adstrito a conclusao contida no laudo pericial, mas a simples
leitura do mesmo demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar o suposto agravamento da lesdao, somente
limitando-se a responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentacao.

Pelo exposto, a parte ré impugna o laudo pericial produzido, requerendo que seja afastada a conclusdo pericial,
devendo ser levado em considera¢do o conjunto fatico-probatério dos autos, sobretudo os documentos
médicos acostados na exordial, que demonstram a auséncia de agravamento da lesdo capaz de gerar
complementacgao indenizatdria, sendo os pedidos autorais julgados improcedentes.
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Dessa forma, por tudo mais que dos autos consta, bem como as provas produzidas, reportando-se o Réu as
razdes apresentadas na contestacao, e fundamentacdao exposta na presente alegagdes finais, requer a total
improcedéncia da demanda com a extingao do processo na forma do art. 487, | do CPC.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MACAPARANA, 6 de outubro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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