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WR ADVOGADOS

Rua Joaquim Nabuco, n. 200,
Timbo, Abreu e Lima - PE
Telefone: (Oxx) 81 — 3538-0069
EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(IZA) DE
DIREITO DA SECAO A DA 4* VARA CIVEL DA COMARCA DE
RECIFE - PE

PROCESSO: 0047851-37.2019.8.17.2001
APELANTE: CIA EXCELSIOR DE SEGUROS S/A e OUTRA
APELADO: PAULO DO NASCIMENTO PINTO

PAULO DO _NASCIMENTO PINTO, ja
devidamente qualificado nos autos da ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT, que move contra CIA EXCELSIOR DE SEGUROS
S/A, com tramite perante este d. Juizo e respectivo Cartorio, por intermédio
de seu bastante procurador que esta subscreve, perante, Vossa Exceléncia,
com fulcro no art. 1.010, §§ 1° e 3° do CPC, vem apresentar as suas

CONTRARRAZOES DA APELACAO.,

manejado pela Promovida, contra a sabia decisdo monocratica que
vergastou a tese por ela esposada conforme razdes anexas, oportunidade em
que reitera o pedido de remessa do processo ao Colendo Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco, para apreciagdo da decisdo “a quo”.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Recife/PE, 09 de junho de 2020.

Bel. Adson José Alves de Farias
OAB/PE 1292-A
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) _ DOUTOR(A)
DESEMBARGADOR(A) PRESIDENTE DA CAMARA CIiVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO.

PROCESSO: 0047851-37.2019.8.17.2001
APELANTE: CIA EXCELSIOR DE SEGUROS S/A e OUTRA
APELADO: PAULO DO NASCIMENTO PINTO

CONTRARRAZOES DA APELACAO:

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA
MM. DESEMBARGADORES,
INCLITO RELATOR.

PAULO DO NASCIMENTO PINTO, ja
devidamente qualificado nos autos da acdo em epigrafe, por intermédio de
seu bastante procurador que esta subscreve, vem perante Vossa Exceléncia,
apresentar as CONTRARRAZOES DA APELACAO, expondo e ao final
requerendo o seguinte:

DO MERITO

A sentenga de Id. 59379264 dos autos, foi
proferida por Juiz integra e inteligente, sentenca esta totalmente
fundamentada na ordem legal, ndo merecendo reforma, sendo vejamos:

O Apelado foi vitima de acidente
automobilistico, fato ocorrido no dia 08 de fevereiro de 2019, quando
conduzia a motocicleta pela Rodovia PE-15, momento em que sofreu uma
colisdo de um veiculo de placa e condutor ndo identificado, caindo ao solo,
com o impacto o autor sofreu lesdo de natureza grave, sendo socorrido pelo
SAMU para o Hospital Miguel Arraes, conforme prova Boletim de
Ocorréncia e ficha de esclarecimento em anexo.

Entretanto, a Seguradora recusou-se a quitar o

seguro alegando inexisténcia de sequelas, tendo o autor ingressado em
juizo com a competente a¢do, e subsidiariamente que fosse realizada a
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pericia técnica judicial, tendo em vista que os valores podem chegar ao teto
previsto na Lei n® 6.194/74.

Assim, EMERITOS DESEMBARGADORES,
mais uma vez ao longo do presente processo, a Apelante tenta usar de todos
os artificios para evitar a concretizagdo de um direito mais do que
consagrado pelo nosso ordenamento juridico e jurisprudéncia das mais
diversas Cortes do nosso Pais, inclusive pela nossa Augusta Corte, onde ja
¢ pacifico o entendimento da indeniza¢do do Seguro Obrigatorio DPVAT,
como no caso em tela.

Tenta a Apelante, a todo modo, emplacar nos
autos de seu Recurso uma fantasiosa defesa como forma de retardar o
direito de indenizar ao Apelado, para pagar-lhe a indenizacio referente
ao seguro DPVAT, conforme reconheceu a sentenga da juiz “a quo”.

Desse modo, o MM. Juiz monocrdtico baseou-se
pelas provas apresentadas ao longo do processo para emitir sua r. sentenga
PROCEDENTE em favor do Apelado, como também condenando-a ao
pagamento das custas e honorarios sucumbenciais.

Ressalta-se, Doutos Julgadores, que a sabia
decisdo do Magistrado “a quo”, seguiu as diretrizes emanadas pela
legislagdo, corroboradas e edificadas, em de/cisdes exauridas pelos nossos
Tribunais.

Ora, Doutos Desembargadores, a alegagdo da
Apelante ndo merece acolhimento, tendo em vista que tanto deu causa a
presente demanda, como também foi sucumbente, de conformidade com o
disposto no art. 85, § 8° do NCPC, vejamos o dispositivo sentencial:

“Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o pleito autoral com fulcro no
art. 487, I do CPC, para condenar a demandada no valor de R$ 5.568,75 (cinco
mil e quinhentos e sessenta e oito reais e setenta e cinco centavos), sobre o
qual deve incidir juros de mora desde a citagcado (sumula n° 426, STJ) e correcao
monetaria a partir do evento danoso (sumula n° 43, STJ; AgRg no AREsp
46.024 /PR, Rel. Min. SIDNEI BENETI, 3% Turma, j. 16.2.12, DJe de 12.3.12).

Condeno a parte demandada nas taxas/custas processuais, bem com
em honoririos advocaticios que fixo em 15% sobre o valor da causa.”’

Pois bem, o valor da condenacdo e o proveito
econdmico em favor do Apelado é de valor irrisério, o que justifica a
aplicacao dos paragrafos 2° e 8° do art. 85 do CPC, in verbis:
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“Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

§ 2° Os honorarios serio fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre
o valor atualizado da causa, atendidos:

I — o grau de zelo do profissional;

II — o lugar de prestacio do servico;

III — a natureza e a importancia da causa;

IV — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servico.

§ 8° Nas causas em_que for inestimdvel ou_irrisdério_o_proveito
econdomico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o
juiz_fixard o valor dos honordrios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°. (grifei)

Tal posicionamento encontra-se em consonancia
com os julgados das Egrégias Cortes de Justica, dentre os quais destacam-
se:

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA - HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA — VALOR IRRISORIO — MAJORACAO — RECURSO
PROVIDO. QOs honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
majorados quando o valor fixado na sentenca se mostrar infimo ou
nio remunerar condignamente o procurador da parte. (TJ-MS - APL:
08054488820128120001 MS 0805448-88.2012.8.12.0001, Relator: Des.
Fernando Mauro Moreira Marinho, Data de Julgamento: 08/03/2016, 3?
Camara Civel, Data de Publicagdo: 14/03/2016)

E ainda do Egrégio Tribunal de Justica de
Pernambuco:

CIVIL. APELACAO CIVEL. INDENIZACAO SECURITARIA.
DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL E INCOMPLETA NO
MEMBRO INFERIOR DIREITO. INEXISTENCIA DE
SUCUMBENCIA  RECIPROCA. CUSTAS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVEM SER ARCADOS INTEGRALMENTE PELA
SEGURADORA. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO. ART. 85, §8°
DO CPC. RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.1.
Se a seguradora tivesse pago a indenizagdio devidamente em sede
administrativa, sequer haveria processo judicial, de forma que € a ela que
deve ser atribuida a responsabilidade pelo acionamento da jurisdi¢do. O
pedido da parte autora foi para que houvesse a complementagdo da
indenizagdo com base em porcentagem de invalidez a ser apurada
judicialmente, através de pericia médica. O valor mencionado na exordial,
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meramente estimativo, ndo pode gerar sucumbéncia reciproca em caso de
condenacdo em quantia menor. 2. Como a condenaciio foi de pequena
monta, o valor dos honorarios advocaticios deve ser estabelecido
equitativamente, nos termos do art. 85, §8° do CPC, a fim de evitar o
aviltamento dos _servicos advocaticios. 3. Recurso de apelagio
parcialmente provido. (Apelacio 500081-50025322-18.2013.8.17.0810,
Rel. Roberto da Silva Maia, 2* Camara Civel, julgado em 23/05/2018,
DJe 12/06/2018) (grifei)

Assim, o valor arbitrado pelo nobre Magistrado,
levou em consideragdo o trabalho realizado pelo advogado, inclusive o
carater alimentar dos honorarios sucumbenciais, reconhecido pelo STF.

Merece relevo, o fato de que, em se tratando de
pedido de indenizagdo do Seguro Obrigatéorio DPVAT, o valor da
indenizagdo depende de laudo técnico pericial.

Ora, Exceléncias, em se tratando de pedido em
que se faz necessario a pericia para avaliar e graduar a lesdo, para que
assim pudesse verificar o valor referente a complementacdo do seguro a
que faz JUS o Embargante, ndo ha que se falar em sucumbéncia reciproca,
conforme entendimento dos Tribunais Patrios, in verbis;

APELACAO CIVEL. SEGURO DPVAT. APLICACAO DA REGRA DA
SUCUMBENCIA RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO
ALTERNATIVO ACOLHIDO NA INTEGRALIDADE. RECURSO
PROVIDO. 1. Verifica-se da exordial que o autor pleiteou, de forma subsidiaria,
a condenagdo das seguradoras no pagamento do seguro DPVAT de acordo com
o percentual da perda apurado na demanda, o que lhe foi efetivamente concedido
na sentenca combatida. 2. Assim, considerando que o pedido alternativo foi
totalmente acolhido, tem-se por inadequado a aplicagdo da sucumbéncia
reciproca na espécie. Precedentes desta 2* Camara de Direito Privado. 3. Logo, a
sentenca vergastada deve ser reformada, para o fim de afastar a aplicagdo da
regra da sucumbéncia reciproca na espécie, determinando que a verba da
sucumbéncia, arbitrada em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagéo,
deve ser suportada somente pelas seguradoras recorridas, nos termos do art. 85,
§ 2° do CPC. 4. Recurso provido. ACORDAO:; Vistos, relatados e discutidos
estes autos, acorda a 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Ceard, por unanimidade, em conformidade com o voto do eminente relator.
Fortaleza, 15 de maio de 2019 FRANCISCO DARIVAL BESERRA PRIMO
Presidente do o6rgdo Julgador DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO
MENDES FORTES Relator. (TJ-CE — APL: 01498121820168060001 CE
0149812-18.2016.8.06.0001, Relator: CARLOS ALBERTO MENDES
FORTE, Data de Julgamento: 15/05/2019, 2* Camara Direito Privado, Data
de Publicacio; 15/05/2019).

E ainda:
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APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT -
PEDIDO ALTERNATIVO ACOLHIDO - ONUS SUCUMBENCIAIS
INTEGRALMENTE SUPORTADOS PELA DEMANDADA — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — FIXACAO — ART. 85, §8° DO CPC — CORRECAO
MONETARIA — E entendimento sufragado pelo STJ QUE em se tratando de
seguro DPVAT, o arco inicial da contagem da correcdo monetaria serd a data do
evento danoso. Nas ac¢des de cobranga do seguro obrigatorio DPVAT nédo hé que
se falar em sucumbéncia minima da Seguradora quando restar determinado o
pagamento/complementagdo da indenizagdo, uma vez que essa poderad
efetivamente atingir R$ 13.500,00, variando de acordo com a graduagfo das
lesdes experimentadas pela vitima. (TJ-MG — AC: 100000190150045001 MG,
Relator: Domingos Coelho, Data de Julgamento: 27/03/2019, Data de
Publicacao; 01/04/2019).

Acrescenta-se a isso o fato de que a propria
Apelante deu causa ao ingresso da acdo de cobranga, tendo em vista que o
requerimento administrativo foi sumariamente negado, alegando suposta
auséncia de invalidez, a qual somente foi apurada com a realizacdo de
pericia judicial.

A presente apelacdo visa tdo somente o0
aviltamento dos honorérios advocaticios, para que assim seja fixado os
honorérios sucumbenciais em valor irrisorio, aviltante, indigno, humilhante
e insignificante, desqualificando o trabalho do advogado.

Cumpre ressaltar que, data vénia, e longe de
pretenso destaque, pois cumpridor de seu dever de preservar o direito de
seu constituinte, este patrono, de pronto e quase que de imediato, se
manifestou diligentemente em todas as suas intimagdes, acelerando o
tramite processual.

Pelo que requer seja NEGADO PROVIMENTO
AO PRESENTE RECURSO APELATORIO, mantendo inalterada a
sentenga de primeiro grau.

DA MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS

Doutos Desembargadores, o art. 85, § 11° do
Cddigo de Processo Civil, prevé, a majoragao dos honorarios advocaticios
sucumbenciais em sede recursal, tendo em vista o trabalho desenvolvido de
forma adicional.
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Merece relevo a jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal de Justiga sobre o tema:

CIVIL. SEGURO DPVAT. LEI 6.194/76 COM ALTERACAO DA LEI
11.459/2009. SUMULA 474 DO STJ. LAUDO DE VERIFICACAO E
QUANTIFICACAO DE LESOES PERMANENTES CONCLUSIVOS PARA
DEBILIDADE PARCIAL INCOMPLETA EM ESTRUTURA CRANIO-
FACIAL RESIDUAL (10%) E EM ESTRUTURA DO PE ESQUERDO
RESIDUAL  (10%). PAGAMENTO ADMINISTRATIVO INFERIOR
REALIZADO. NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO DE VERBA A
SER INDENIZADA. RECURSO NAO PROVIDO.1. A regra em vigor a época é
a Lei n° 6.194/74, com as alteragdes produzidas pelas Leis 11.482/2007 e
11.945/2009, em homenagem ao principio do "tempus regit actum".2. A
indenizago do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera
paga de forma proporcional ao grau da invalidez.3. Laudos médicos e pericia
realizada pelo mutirdio DPVAT constataram a existéncia de lesdo permanente,
parcial e incompleta em estrutura cranio-facial (10%) e na estrutura do pé
esquerdo (10%).4. Sobre a lesdo de estrutura crénio-facial, o valor da indenizag&o
corresponde a 100% (cem por cento) do valor integral da indenizagfo, ou seja,
50% de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), conforme tabela de
graduagdo de invalidez e laudo de verificagdo da lesdo. Como a repercussdo da
invalidez permanente se deu em sua graduagdo de 10%, ¢ devido o percentual de
10% sobre R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), que perfaz o montante de
R$ 1.300,00 (um mil e trezentos reais).5. Sobre a lesdo no pé esquerdo, o valor da
indenizag&o corresponde a 50% (cinquenta por cento) de 100% (cem por cento)
do valor integral, ou seja, 50% de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),
conforme tabela de graduagdo de invalidez e laudo de verificacdo da lesdo,
totalizando a quantia de R$ 6.750,00 (seis mil, setecentos e cinquenta reais).
Como a repercussdo da invalidez permanente se deu em sua graduagdo de 10%, ¢
devido o percentual de 10% (dez por cento) de R$ 6.750,00 (seis mil, setecentos e
cinquenta reais), que perfaz a quantia de R$ 675,00 (seiscentos e setenta e cinco
reais).6. Restou comprovado pagamento administrativo no valor de R$1.300,00
(um mil e trezentos reais). Diante disso, o valor a ser indenizado perfaz o
montante de R$ 675,00 (seiscentos e cinquenta reais). 7. Majoracio para 20%
(vinte por cento) dos honoririos sucumbenciais devidos pela apelante 8.
Negar provimento. (Apelacio 513620-70000001-07.2017.8.17.0950, Rel.
Bartolomeu Bueno, 3* Camara Civel, julgado em 29/11/2018, DJe
06/12/2018)

Diante disto, requer & Vossas Exceléncias, deste
Pretério Excelso, seja majorada a verba honoraria arbitrada pela MM.
Julgadora, em razdo do Recurso de Apelagdo interposto pela Seguradora
Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A.
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-DO REQUERIMENTO:

PELO EXPOSTO, requer a Vossas Exceléncias,
que SEJA NEGADO PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO DE
APELACAOQ, mantendo incélume a sentenca vergastada em todos 0s seus
termos, uma vez que foi observada a graduagdo da invalidez, apurada em
conformidade com a pericia judicial, bem como requer seja majorado os
honorarios sucumbenciais, de acordo com o art. 85, § 11 do NCPC, por ser
medida da mais lidima JUSTICA.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Recife/PE, 09 de junho de 2020.

Bel. Adson José Alves de Farias
OAB/PE 1292-A
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