MERITfSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO
ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR - PI

DIEORGE FERREIRA . brasileiro, solteiro, autonomo, portador
do RG n© 58.380.066-X expedida pela SSP-SP e CPF n° 035.419.363-55,
residente em Campo Maior— PI, domiciliado na Rua Luis Augusto da Paz, n°38,
Bairro: Parque Estrela, CEP: 64.280-000 vem através de seu advogado,
constituido nos termos do instrumento de mandato em anexo, com escritorio
profissional situado no Conjunto Jose de Almeida, Quadra H, Casa 11, Bairro
Sao Luis, Campo Maior-PI, local onde recebera as
intimacgoes/ notificacoes de estilo a elevada presenca de Vossa Meritissima

apresentar

ACAO DE COBRANCA DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT

em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT, com CNPJ n©
09.248.608/0001-04 e endereco sito a Rua Senador Dantas, n® 74, 5° Andar —

Centro, Rio de Janeiro - RJ, CEP. 20.031-201, pelos fatos e motivos que passa a

expor, e ao seu final vem a requerer o quanto segue:



PRELIMINARMENTE

Nos termos do provimento COGE n° 34, bem como o art.544, §19°,
do CPC com a nova redacao dada pela Lei n® 10. 352/01, o advogado que esta
subscreve autentica os documentos que acompanham o pedido, nao

necessitando, assim, a autenticacdo cartoraria.

Ve

11 — DA REALIDADE FATICA

Na data de 02 (dois) de agosto do ano de 2018, o
Requerente estava trafegando com sua motocicleta,qundo foi
surpreendido por um buraco, em decorréncia de uma obra do SAAE, onde
estava sem sinalizacao e devido a falta de iluminagao, o autor caiu no

referido buraco, vindo o requerente a perder o controle de sua

motocicleta provocando o acidente, sendo socorrido pelo SAMU e
levado para o HRCM, e em seguida transferido para o HUT, na
idade de T ina-PI

Em razdo do acidente o Sr. DIEORGE FERREIRA, tivera
traumatismo craniano, evoluindo com um quadro de constante
cefaléia e tontura, caracterizada por sequelas PERMAMENTES,
provocando lhe ainda incapacidade para as ocupacgoes habituais,

(atesta exames e laudos médicos em anexo).

Dados do veiculo do Requerente: uma motocicleta/ Honda/BIZ 125 ES



Ano/Modelo 2012/2012, Placa OEH-0045, cor prata, Renavan: 00487077989,
Chassi: 9c2JC820CR070173, conforme assegura o Boletim de Ocorréncia em

anexo.

Como ndo bastasse o infortinio supra, € a despeito de todo o
tratamento realizado — prontuario e declaracdo médica, o Requerente ainda
sofre, em razao do mesmo acidente, as conseqiiéncias permanentes do
infortinio supra-relatado, quais sejam: CEFALEIA E TONTURA,
ofendendo a integridade fisica e a salde do examinando,

V4

I1I- DO FUNDAMENTO JURIDICO

A lei 6.194 de 19 de dezembro de 1974 “dispoe sobre seguro
obrigatorio de danos pessoais causados por veiculos automotores de via
terrestre ou por sua carga, a pessoas transportadas ou nao”. O art. 39, alinea
“a"” do referido diploma legal disciplina que “os danos pessoais cobertos pelo
seguro estabelecido no art.2° compreendem as indenizagdes por morte,
invalidez permanente e despesas médicas e suplementares nos valores que se
seguem por pessoa vitimada...”.

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que o valor

do seguro obrigatorio corresponde a 40(quarenta) salarios minimos, vejamos:

"0 valor do seguro obrigatério deve corresponder a
40(quarenta) salarios minimos. Precedentes. Recurso ndo
conhecido” (Sumula 83/STJ). (STJ, Resp n®152.866-SP, 42
T., rel Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. 25/3/98).



RELATOR DES. ELPIDIO JOSE DUQUE REVISOR DES.
SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR JULGADO EM 27/07/2007
E LIDO EM 18/09/2007 EMENTA: APELA(}RO CIVEL
INDENIZA(}I\O DPVAT - AGRAVO RETIDO -
REJEITADO NECESSIDADE DE TRATAMENTO
FISIOTERAPICO - INDENIZA(}RO DEVIDA NEXO
CAUSAL COMPROVADO - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - FIXA(}KO LIMITE ENTRE 10% A
20% CRITERIO DO JULGADOR - RECURSO
DESPROVIDO. 1. Havendo o Apelado demonstrado a
necessidade e a utilidade da busca da tutela jurisdicional,
vislumbra-se portanto o interesse de agir. 2. O Apelado
preencheu todos 0s requisitos necessarios a obter o
beneficio legal, quais sejam o Boletim de acidente de
transito e o Laudo de Exame de LesOes Corporais. 3. Nexo
causal restou comprovado tendo em vista a necessidade
do tratamento fisioterapico em razdo da fratura no
tornozelo ocasionada devido ao acidente de transito. 4. O
juiz é livre para arbitrar a verba honoraria, desde que
entre 10% a 20% do valor total da causa, fundamentando

claramente em sua decisao.

Acontece MM. Julgador, que a lei 11.482 de 31/05/2007
normatizou a fixacdo do quantum debeatur ao beneficiario do seguro
obrigatério em valores fixos, logo, de acordo com supracitada lei, o valor
maximo a ser pago ao beneficiario sera de R$13.500,00(treze mil e quinhentos

reais).

Apesar da vigéncia de referida norma (lei 11.482/2007), sua

INCONSTITUCIONALIDADE encontra-se largamente comprovada,
acarretando, por fim, na sua nao receptividade pela Carta Magna de 1988, e



[
consegiiente impossibilidade de aplicacao, pois toda norma que se encontra em

desacordo com seu fundamento de validade (Constituicdo Federal) esta fora do
mundo juridico e, por isso, eivada de ilegalidade, ndo podendo, desta feita, ser

aplicada e muito menos gerar efeitos no seara juridica.

Esta lei originou-se da Medida Provisdria n® 340/06, onde a mesma nao obedeceu aos
requisitos constitucionais de relevancia e urgéncia, conforme determinacao expressa do
artigo 62, “caput”, da Constituicao Federal, pois singular medida deve apenas ser
utilizada pelo Presidente da Republica em hipdtese de absoluta excepcionalidade. Nesse
passo, qualquer modificacao na Lei 6.194/74, que regulamenta o seguro
obrigatorio, s6 poderia ser realizada através do processo legislativo ordinario ou
comum, nao sendo esse o caso da malfadada e inconstitucional lei (lei

11.482/2007) no que tange seu artigo 8°(oitavo).

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que matéria relativa a
Seguro Obrigatério DPVAT ndo apresenta relevancia e urgéncia a ensejar
modificacdo por meio de edicdo de medida provisodria, nisso consistindo um dos
motivos da inconstitucionalidade do artigo 89, da Lei 11.482/07, originaria da
MP 340/06.

A explanagao supra afasta a tese de que a relevancia e urgéncia
da MP 340/06 encontra-se referendada pela posterior votagao e transformagao

desta em lei pelo poder legislativo federal, obviamente.

Além das plausiveis justificativas juridicas acima relatadas (itens
11,12 e 13) para que nao se aplique a lei (11.482/2007), recentes julgados tém
suscitado o principio da vedacdo ao retrocesso social, consagrando, assim, os
valores constitucionais da dignidade da pessoa humana.
(sitio:http://www.jusbrasil.com.br/noticias/19025/TImtjuizdeclarainconstitucion

alidade-de-artigo-sobre-seguro-obrigatorio).


http://www.jusbrasil.com.br/noticias/19025/TJmtjuizdeclarainconstitucion

Este principio da vedacao ao retrocesso protege os direitos ja
consagrados no ordenamento legal, no exato sentido em que nao permite a
introdugdo no ordenamento juridico patrio, por meio legisferante ou mesmo
judicial, de normas tendentes a diminuir o progresso alcancado pela sociedade.
Ao se editar a lei 11.482/07 atingiu-se frontalmente os direitos fundamentais do
Cidadao, pois entendendo a lei 6.194/74 como uma evolucao social, esta jamais

poderia ter seu texto originario, no tocante ao guantum debeatur(fixado em



[
salarios minimos) substituido pelo inconstitucional art. 8° da lei 11.482/ - fixador

do pagamento da indenizagdo em valores fixos(levando-se em foco que esta
mudanga de parametros para a quantificacao do valor de indenizagdo devido foi
prejudicial ao beneficiario da indenizacao securitaria) - , pois a supressao desses
direitos torna-se incompativel com a Constituicdo Federal que em seu artigo 1°,
inciso III, preceitua como um dos fundamentos basicos da Republica Federativa
do Brasil a Dignidade da Pessoa Humana e também incompativel com o art. 39,
inciso II que eleva a categoria de preceito fundamental o desenvolvimento

nacional largamente prejudicado com inusitada alteracao legislativa ordinaria.

A corroborar a explanacao supra, a novel e esclarecedora
sentenca do processo n°200840301282 do 3° Juizado Especial Civel da

Comarca de Aracaju de 21(vinte e um) de Julho de 2008.

Posta a explicacdo retro, notdrio se mostra o flagrante
destoamento do art. Art. 8° da Lei 11.482/2007 a Constituicao Federal de 1988,
ja que a mesma tem eminente desrespeito a dignidade da pessoa humana e ao
postulado da Magna Carta pregador do desenvolvimento nacional, quando
surge fazendo incidir um verdadeiro retrocesso aos direitos sociais ja

estabelecidos e consagrados pela legislacdo patria.

Como se nao bastasse esta lei (11.482/2007) totalmente
destoante do sentido humanitario/social da norma que instituiu a indenizagao
de vitimas de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via
Terrestre, fora criada uma tabela com a finalidade de graduar a invalidez para

efeito de quantificagao do valor a ser constatado como devido ao acidentado.

Ora, MM. Julgador, nao pode uma tabela realizar a porcentagem a

ser paga por membro afetado a uma vitima de acidente causado por Veiculos



Automotores de Via Terrestre e que tenha seqliela(s) definitiva(s) causada por

dito acidente, pois fora de ldgica quantificar-se membros humanos.

Desta feita, com certeza o judicidrio ndo tolerard, como nao o

tem, tamanhas injusticas e incongruéncias, determinando, assim, que, caso

comprovada uma lesdo definitiva ocasionada por um acidente de veiculo

automotor de via terrestre — como preconiza a lei - aquela deve gerar uma

obrigatoriedade de indenizacdo no limite maximo, até mesmo porque o

requerente € pessoa pobre.

Turmas Recursais:

Nesta orientagdo a jurisprudéncia patria:

CAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO
(DPVAT). INVALIDEZ PERMANENTE. IMPORTANCIA
DEVIDA INDEPENDENTEMENTE DO GRAU DE
INVALIDEZ. DIREITO AO RECEBIMENTO DA
DIFERENCA. SUMULA 14 DAS TURMAS RECURSAIS.
1. Nao se pode graduar a invalidez permanente, sendo
inviavel a limitacdo da indenizacdo com base em
Resolucao editada pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados (CNSP).(grifo nosso) (Recurso Inominado, NO©
71001984244, Primeira Turma Recursal Civel dos Juizados
Especiais Civeis do Estado do Rio Grande do Sul, Comarca

de Santa Rosa).

Ndo deixando margem a dlvidas alguma, a Sumula 14 das



E ainda:

ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO -
DPVAT. ACIDENTE DE TRANSITO. INVALIDEZ
PERMANENTE. PAGAMENTO PARCIAL. GRAU DE

INVALIDEZ. 1. Em caso de invalidez permanente por
acidente de transito é devida indenizacdao no valor maximo
fixado em lei. Descabe cogitar acerca de graduacao
da invalidez permanente. (grifo nosso). SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. (Recurso Civel N°

71001638642, Terceira Turma Recursal Civel, Turmas

Recursais, Relator: Maria José Schmitt Santanna).

Ainda em sede jurisprudencial o entendimento ja se encontra
deverasmente pacificado no sentido da desnecessidade de nova pericia técnica
- mesmo que a existente nao contenha com exatidao o grau de invalidez - caso
ja haja uma habil a provar a lesao e desde que existam documentos suficientes
a comprovar a ocorréncia do acidente automobilistico e o nexo causal entre

este e as lesOes e suas conseqgliéncias.
Neste teor, diz a cachoeira Jurisprudéncia:

Amapéa: “COBRANCA. ACIDENTE DE TRANSITO.
SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULO. DEBILIDADE



PERMANENTE. PERICIA TECNICA. INEXATIDAO DO
GRAU DE INVALIDEZ. DESNECESSIDADE. BOLETIM
DE OCORRENCIA. INCOMPETENCIA DO JUIZADO
ESPECIAL CIVEL REPELIDA.1) Prescinde de prova
pericial para averiguacdo de graude invalidez o
requerimento de indenizacao do seguro obrigatdrio em
autos nos quais ha comprovacdo da ocorréncia do
acidente automobilistico, pouco importando ter sido
lavrada tardiamente e das lesdes de carater permanente
sofridas pela vitima. 2) - Se os elementos de prova dos
autos, aliados a verossimilhanca da versdao do
ofendido e de outras provas documentais, fazem
emergir claramente o nexo causal entre o fato, as
lesbes e suas conseqiiéncias, desnecessaria se
torna a realizacao de pericia técnica, ndao havendo
o que se falar em complexidade da matéria
probante que pudesse afastar a competéncia do
Juizado Especial Civel. 3) A simples apresentacao do
boletim de ocorréncia é suficiente para pleitear o
pagamento, ndo podendo ficar na dependéncia de outras
provas. O boletim é prova “juris tantum”. 4) - Para a
caracterizacao da invalidez permanente basta a
perda ou impoténcia funcional, total ou parcial, de
um membro ou orgao em carater definitivo, apos o
término do tratamento do paciente, ndao sendo
necessario que o acidentado fique totalmente
impossibilitado de exercer outros misteres.
Sentenca reformada”.(Apelagao n° 1420/2005 - Relator
Juiz MARCONI MARINHO, Julgado em 14 de marco de
2006).(grifo nosso)



Quanto a legitimidade das seguradoras para o pagamento do
seguro DPVAT, entende-se que é parte legitima todas aquelas que integram o

conveénio:

Apelagao Civel n. 2007.008985-6, de Criciima. Relator:a:
Desa.. Salete Silva Sommariva. ACAO DE COBRANCA -
SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - PRELIMINAR -
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSA SEGURADORA
DEMANDADA DIVERSA DAQUELA QUE EFETUOU O
PAGAMENTO PARCIAL POSSIBILIDADE. Perfilhando o

hodierno entendimento preconizado pela jurisprudéncia
patria, ¢é devido a vitima de acidente
automobilistico, ou aos seus beneficiarios, o
pagamento de indenizacao referente ao seguro
DPVAT, podendo acionar qualquer seguradora
integrante do convénio, ainda que o pagamento

parcial tenha se dado perante entidade congénere.

No que tange o interesse de agir, ndo existem dividas quanto a
necessidade e utilidade da tutela hora requerida como bem demonstra a

construgao jurisprudencial abaixo:

RELATOR DES. ELPiDIO JOSE DUQUE REVISOR
DES. SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR JULGADO EM
27/07/2007 E LIDO EM 18/09/2007 EMENTA:
APELACAO CIVEL INDENIZAGAO DPVAT — AGRAVO
RETIDO - REJEITADO NECESSIDADE DE
TRATAMENTO FISIOTERAPICO - INDENIZAGAO
DEVIDA NEXO CAUSAL COMPROVADO -



HONORARIOS ADVOCATICIOS — FIXACAO LIMITE
ENTRE 10% A 20% CRITERIO DO JULGADOR -

RECURSO DESPROVIDO. 1. Havendo o Apelado
demonstrado a necessidade e a utilidade da busca da
tutela jurisdicional, vislumbra-se portanto o interesse de
agir. 2. O Apelado preencheu todos os requisitos
necessarios a obter o beneficio legal, quais sejam o
Boletim de acidente de transito e o Laudo de Exame de
Lesdes Corporais. 3. Nexo causal restou comprovado
tendo em vista a necessidade do tratamento fisioterapico
em razao da fratura no tornozelo ocasionada devido
a0 acidente de transito. 4. O juiz é livre para arbitrar a

verba honordria, desde que entre 10% a 20% do valor
total da causa, fundamentando claramente em sua

decisao.

Assim, diante dos fatos expendidos, bem como do prontuario
hospitalar, boletim de ocorréncia, prontuarios e atestados médicos, e as
jurisprudéncias colacionadas neste petitdrio, verifica-se que o requerente
enquadra-se no diploma legal supra, tendo assim, direito a receber a

indenizacao do seguro DPVAT no aporte de R$ 30.000,00 ( trinta mil reais).

II =DO PEDIDO

Nestas condicOes, requer que se digne Vossa Exceléncia julgar
procedente a presente Acao, afim de que, antecipando os efeitos da tutela,
a teor do art.273, e segs., do CPC, condene a Seguradora Requerida
ao pagamento da importancia equivalente a R$ 20.000,00 (vinte mil

reais), decorrente da indenizacao do seguro DPVAT.



Que se digne ainda em mandar citar a requerida para comparecer
a audiéncia de conciliacdo, instrucdo e julgamento previamente marcada
munida, querendo, de argumentos contestativos que convier, sob pena de

revelia quanto a matéria fatica.

A inversdo do 6nus da prova a teor do art.6°, inciso VIII do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

A condenacao da seguradora requerida ainda em honorarios

advocaticios na base usual de 20% (vinte por cento) sobre o valor do pedido.

A incidéncia de juros moratérios no aporte de 1% (um por cento)
sobre o valor da causa, além da correcao monetaria que este juizo achar
pertinente, incidente a partir da citagao da seguradora requerida, nos termos
do art.219, “caput” do CPC c/c art.405 do Codigo Civil.

A declaracao de INCONSTITUCIONALIDADE do artigo 89, da
Lei 11.482/07 e conseqiiente impossibilidade de aplica-lo, fazendo incidir,
assim, a aplicacdo da redacdo originaria da lei 6.194 de 19 de dezembro de
1974(lei do DPVAT), e ainda, que deixe de aplicar a tabela gradativa de valores,
tabela esta atributiva da porcentagem a ser paga para determinado grau de

deficiéncia, por também considera-la inconstitucional.

Requer ainda o reconhecimento por este MM.Juiz das teses acima
suscitadas e ato continuo requer a condenacdao da seguradora requerida de
pagar ao requerente o importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), como

indenizagao pelas lesdes definitivas suportadas pelo requerente.

Requer ainda o beneficio da justica gratuita, porque pobre na
forma da lei 1.060/50 o requerente, tudo de acordo com o artigo 54, paragrafo



Unico, da Lei 9.099/95.

Protesta-se provar o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidos, pericia médica simples, depoimento pessoal do representante
legal da requerida, o que fica desde ja requerido, testemunhas, documentos,
etc.

Da-se a causa o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a teor
dos arts. 258 e 259 do CPC, aqui utilizado subsidiariamente, para efeitos legais

e, também, especialmente para delimitacao do rito procedimental.

Termos em que, com os inclusos documentos, do exposto e

pleiteado, pede e espera receber deferimento.

Campo Maior (PI), 10 de julho de 2019.

MARCELO PORTELA DE SOUSA
ADVOGADO
OAB/PI 16025
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