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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA COMARCA DE
PEDRAS DE FOGO - PB.

INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO —REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
REALIZADO —PEDIDO ADMNISTRATIVO NEGADO — PRETENSAO RESISTIDA —
PROCESSO SANEADO E PRONTO PARA SENTENCA DE MERITO OFENSA AO
PRINCIPIOSDO LIVRE ACESSO A JUSTICA, CELERIDADE PROCESSUAL E ECONOMIA
PROCESSUAL

PREQUESTIONAMENTO —AFRONTA AOSDISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS
PROCESSUAISDO

DEVIDO PROCESSO LEGAL E OUTRAS GARANTIAS PROCESSUAIS, NOTADAMENTE DO
ARTIGO 5° inciso XXXV, da_ Constituicéo Federal E A LEI FEDERAL DO SEGURO

DPVAT Lei n°6.194/74

REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO INCLUSO
CARTA NEGADA INCLUSA

PRETENSAO RESISTI DA PELA APRESENTACAO DA
CONTESTACAO DA APELADA

Autos: 0800157-18.2019.8.15.0571

ANTONIO FRANCISCO DO NASCIMENTO FILHO, jadevidamente qualificados no
Processo n° 0800076-59.2016.8.15.0091, por intermédio de seus procuradores e advogados
infra-assinados, inconformada, data vénia, com a respeitavel decisdo prolatada no processo em epigrafe,
vem, perante V ossa Exceléncia, interpor o presente RECURSO DE APEL ACAOQ, requerendo a remessa
dos autos ao Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, com fulcro no que preceitua o artigo 1009 e seguintes
do NCPC.

Requer ainda, com base no que preceitua os artigos 4° e 9° da Lei N°. 1.060/1950, que o
presente recurso seja recebido com os beneficios da justica gratuita, uma vez que a Apelante ndo dispde
de condicdes financeiras de arcar com as custas processuais sem prejudicar o proprio sustento.

Nestes Termos, P. deferimento.

Jodo Pessoa, 16 de Novembro de 2020

MARIA LUCINEIDE DE LACERDA SANTANA
OAB/PB 11.662B

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA

Apelante: ANTONIO FRANCISCO DO NASCIMENTO FILHO
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Autos: 0800157-18.2019.8.15.0571

Comarca de Origem: Pedras de Fogo/PB

RAZOESRECURSAIS DO APELANTE
Colenda Turma Julgador a,

Eminenterelator,

Merece reformatotal a sentenca proferidapelo MM. Juiz de Primeiro Grau, tendo em vistater
contrariado frontalmente os principios constitucionais DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO LIVRE
ACESSO A JUSTICA E DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO ESTABELECIDOS no
artigo 5°, inciso XXXV da Constituicio Federal, bem como, AO CODIGO DE PROCESSO CIVIL EA
JURISPRUDENCIA MAJORATORIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES, HAJA VISTA QUE
HOUVE O PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E A CONFIGURACAO DA

PRETENSAO RESISTIDA DA APELADA COM A APRESENTACAO DA CONTESTACAO.

Outrossim, Nobres Julgadores, O APELANTE ciente de seu direito ingressou com o
pedido administrativo com toda a documentacdo exigida pela a apelada para obter o seguro
DPVAT NO QUAL FAZ JUS como o Boletim de Ocorréncia (BO), certidao de 6bito e outros
documentos necessarios para a concessao administrativa do requerido seguro e outr os documentos
tendo O PRESENTE PEDIDO NEGADO em virtude da exigéncia de documentos com intuito de
postergar o direito da autora ao SEGURO DPVAT.

L ogo, Nobres Julgadores, A APELANTE REALIZOU O DEVIDO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. HAJA VISTA QUE POSSUIA OS DOCUMENTOS NECESSARIOS PARA
A SUA CONCESSAO, CONTUDO NUNCA OBTEVE RESPOSTA ACERCA DO SEU DIREITO
DE RECEBER O SEGURO DPVAT.

NESTE CONTEXTO, NOBRES JULGADORES, O DOUTO JUlZ A QUO EXTINGUIU
O PRESENTE FEITO POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR. MESMO ESTANDO INCLUSO
O PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO COMO DETERMINA A ATUAL
JURISPRUDENCIA E A CARTA DE INDEFERIMENTO (NEGATIVA) DO PLEITO
ADMINISTRATIVO JUNTO A PROMOVIDA (1D 20444799), BEM COMO, RESTANDO AINDA
CONFIGURADO O INTERESSE DE AGIR ANTE A PRETENSAO RESISTIDA PELA
APRESENTACAO DA PECA CONTESTORIA INSERTA NOSAUTOS.

ADEMAIS, COMO JA MENCIONADO O PRESENTE PEDIDO ADMINISTRATIVO
ENCONTRA-SE NEGADO, DESTARTE, O INTERESSE DE AGIR RESTA DEVIDAMENTE
CONFIGURADO, ALEM DA PRETENSAO RESISTIDA CONFIGURADA PELA
APRESENTACAO DA CONTESTACAO.

DATA MAXIMA VENIA, A ATUAL JURISPRUDENCIA NAO DETERMINA O
COMPLEMENTO/EXAURIMENTO, MAS SIM O PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO, O QUE FOI FEITO PELA A APELANTE.

DE OUTRA BANDA, A JURISPRUDENCIA MAJORITARIA E UNANIME NO
SENTIDO CASO HAJA APRESENTACAO DA PECA CONTESTATORIA PELA
SEGURADORA LIDER S/A esta caracterizado o interesse em agir pelaresisténcia a pretensao.

LOGO, ANTE AO PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO COMO
DETERMINA A JURISPRUDENCIA ATUAL E O PEDIDO ADMINISTRATIVO NEGADO E A
PRETENSAQ RESISTIDA DA APELADA PELA APRESENTACAOQ DA PECA
CONTESTATORIA.

Desta feita, Nobres Julgador es, pelos os ar gumentos supramencionadaos se fazem
necessarioa REFORMA DA SENTENCA oravergastada com a DETERMINACAO DO
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RETORNO DOSAUTOSAO JUiZO DE ORIGEM PARA O PROSSEGUIMENTO DO FEITO
COM PROLATACAO DA SENTENCA DE MERITO.

1. BREVE ESBOCO DA LIDE

O apelante gjuizou a presente demanda pleiteando junto ao Poder Judiciério aindenizagéo do seguro
obrigatério DPVAT decorrente de acidente de transito.

Nisto, Nobres Desembargadores, a peticdo inicial foi devidamente instruida com os
documentos necessarios para concessao da indenizagdo do seguro obrigatério DPVAT como o Boletim de
Ocorréncia, Prontuario médico, e outros documentos, bem como, A JUNTADA DO PREVIO

REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E A CARTA DE INDEFERIMENTO DA APELADA (ID
20444799).

Necessario se faz dizer que O PRESENTE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO FOI
ACOMPANHADO DOS DOCUMENTOS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO COMO
BOLETIM DE OCORRENCIA e outros documentos.

Desta feita, 0 juizo a quo EXTINGUIU O FEITO POR FALTA DE INTERESSE DE
AGIR, MESMO TENDO O APELANTE REALIZADO O PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO (ID 20444799) E O MESMO ESTANDO NEGADO, e ESTANDO A

PRETENSAQ RESISTIDA PELA A APRESENTACAO DA PECA DEFENSIVA DA APELADA.

A sentencarecorridaa AFRONTA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO LIVRE
ACESSO A JUSTICA, O DEVIDO PROCESSO LEGAL E O PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAQ, haja vista, QUE O HOUVE O PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E O ENCONTRASSE NEGADO (1D 20444799).

AFRONTA TAMBEM O PROPRIO CPC NO SENTIDO DE QUE O INTERESSE DE
AGIR ENCONTRA-SE CONFIGURADO, HAJA VISTA QUE A SEGURADORA

DEVIDAMENTE CITADA, APRESENTOU CONTESTACAQ, CARACTERIAZADO ASSIM, A
RESISTENCIA A PRETENSAO AUTORAL.

ANTE A EXTINCAO DO FEITO, BEM COMO, O INCONFORMISMO COM A
SENTENCA VERGASTADA, A PARTE AUTORA interpde a presente Apelacdo, com vistas a
reformatotal da sentenca de 1.° Grau, com suporte nas raz0es a seguir expostas.

2. DosPressupostos de Admissibilidade e a sua Tempestividade

A intimacdo do apelante se deu por meio da plataforma PJE no dia 22/10/2020,
devendo-se considerar 0s prazos processuais sd devem ser contados a partir do primeiro dia Util
seguinte, tendo o prazo fatal no dia 16/11/2020.

Logo, o presente recurso ENCONTRA-SE plenamente tempestivo.

Acerca das custas e emolumentos recursais, salienta o apel ante que ndo possui meios de arcar
Com as mesmas sem prejuizo de sua propria subsisténcia e de sua familia, logo, requer o
deferimento/manutencdo da assisténcia judiciaria gratuita nos termos da Lei n° 1060/50.

Os demais pressupostos intrinsecos e extrinsecos do Recurso de Apelagdo estdo plenamente
preenchidos.

3. DoM¢érito

A decisdo do juizo a quo ndo deve ser mantida, porquanto esta em desconformidade com os
dispositivos legais materiais e formais, bem como constitucionais, como se vé O PEDIDO
ADMINISTRATIVO ENCONTRA-SE NEGADO E A APELADA APRESENTOU
CONTESTACAO RESISITIDO ASSIM A PRETENSAO AUTORAL, DESTARTE, O
INTERESSE DE AGIR ENCONTRA-SE DEVIDAMENTE CONFIGURADO.
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SENTENCA COMBATIDA ENCONTRA-SE EM DESCONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES, PELA EXISTENCIA

DO PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, O INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO E PRETENSAO RESISTIDA PELA A APRESENTACAQO DA
CONTESTACAO POR PARTE DA APELADA.

Outrossim, MESMO QUE NAO HOUVESSE A APRESENTACAO DA PECA DEFENSIVA
POR PARTE DA APELADA, BEM COMO, A NEGATIVA DO PEDIDO ADMINISTRATIVO o

interesse de agir ja restaria CONFIGURADO PEL O PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO, CONFORME JURISPRUDENCIA ABAIXO:

APELACAO CIVEL. A(;AO DE COBRANCA. ACIDENTE DE TRANSITO
SEGURO DPVAT. SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO EM RESOLUCAO
DO MERITO POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO. NECESSIDADE.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EXARADO EM SEDE
DE REPERCUSSAO GERAL. ACAO AJUIZADA DEPOIS DO JULGAMENTO
DO ARESTO PARADIGMA. 3 B
INAPLICABILIDADE DA REGRA DE TRANSICAO. MANUTENGCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. “Esta corte ja firmou
entendimento no sentido de que o estabelecimento de condicdes para o exercicio do
direito de acdo é compativel com o principio do livre acesso ao Poder Judiciério,
previsto no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. A ameaca ou lesdo a direito
aptas a ensejarem a necessidade de manifestacdo judiciaria do estado s6 se
caracterizam apos 0 prévio requerimento administrativo, o qual ndo se confunde
com 0 esgotamento das instancias administr ativas, consoante firmado pelo plenario
da corte no julgamento de repercussdo geral reconhecida nos autos do RE631.240,
Rel. Min. Roberto Barroso. ” (STF RE 839.353 MA, Relator: Min. Luiz Fux, data de
julgamento: 04/02/2015, data de publicagdo: DJE-026 divulg. 06/02/2015 e

public. 09/02/2015). (TJPB, APL 001033916.2015.815.2001, Primeira Cémara
Especializada Civel, Rel. Des. Leandro dos Santos, DJPB 03/04/2017, p. 8).

ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE EM
VIRTUDE DE ACIDENTE

AUTOMOB| LISTICO. SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
APELACAO. AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVLO
NECESSIDADE. PRECEDENTE DO STF. PEDIDO ADMINISTRATIVO NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE PRETENSAO RESISTIDA APTA A
JUSTIFICAR A PROPOSITURA DA ACAO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. MANUTENCAO DA SENTENCA. “Esta Corte ja firmou entendimento
no sentido de que o estabelecimento de condigdes para o exercicio do direito de agdo €
compativel com o principio do livre acesso ao Poder Judiciério, previsto no artigo 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal. A
ameaca ou lesdo a direito aptas a ensejarem a necessidade de manifestacéo judiciaria do
Estado s6 se caracterizam aps o prévio requerimento administrativo, o qual ndo se
confunde com 0 esgotamento das instancias administrativas, consoante firmado
pelo Plenério da Corte no julgamento de reper cussio geral reconhecida nos autos
do RE 631.240, Rel. Min. Roberto Barroso” (STF. RE: 839353 MA, Relator: Min.
LUIZ FUX, Data de Julgamento: 04/02/ 2015, Data de Publicagcdo: DJe-026 DIVULG
06/02/2015 PUBLICADO 09/02/2015) (TJPB, APL 0040819-50.2010.815.2001, Quarta
Cémara Especializada Civel, Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, DJPB
24/03/2017, p. 16).

Outr055|m, a extincdo do processo sem resolucdo ao mérito ante a
COMPROVACAO DO PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, O INDEFERIMENTOQO

DO PEDIDO ADMINISTRATIVO E UMA AFRONTA AOSPRINCIPIOS CONSTITUICIONAIS
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PROCESSUAIS DO LIVRE ACESSO A JUSTICA E DA INAFASTABILIDADE DA
JURISDICAO, ALEM DA PRETENSAO RESISTIDA PELA APRESENTACAO DA PECA
DEFENSIVA POR PARTE DA APELADA.

Destarte, Data Maxima Vénia, a presente sentenca combatida deve ser reformada em todos os

seus termos, sendo determinado o retorno dos autos para prosseguimento do feito.

4. DO PREQUESTIONAMENTO _DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS (LEGISLACAO FEDERAL) INAPLICADAS

O r. decisum, ao entender do apelante, deixou inaplicados os seguintes dispositivos constitucionais
e legais: 0 artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal , dispositivo processual artigos 3° do

Novo Cédigo de Praocesso Civil e osdispositivosda L el Federal do Seguro DPVAT Lei n° 6.194/74.

Aindamais, todo o exposto desfilado acima e que, situa-se em posicionamento integralmente inverso ao
decisum singular.

O prequestionamento efetiva-se para, se necessario fundamentar -se recur so especial ao Superior
Tribunal de Justica e recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal.

4. Das Raz0es Recur sais

Como ja mencionado, Nobres Julgadores, a presente causa versa sobre a cobranca do
Seguro Obrigatorio DPVAT no qual o juizo a quo que EXTINGUIU O FEITO POR
FALTA DE INTERESSE DE AGIR, MESMO A APELANTE TER REALIZADO
O PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO COMO DETERMINA A
ATUAL JURISPRUDENCIA, BEM COMO, A NEGATIVA/INDEFERIMENTO

DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO (NEGADO).

De outra banda, HOUVE A PRETENSAO RESISTIDA QUANDO, NA
CONTESTACAO APRESENTADA PELA APELADA IMPUGNOU O MERITO DA DEMANDA.

Oportuno dizer que, felizmente, ajurisprudéncia pétria, aplicando o principio da
inafastabilidade da apreciacdo pelo Poder Judiciério, previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da

Constituicédo Federal, ndo vacilagam garantir que a toda lesdo ou ameaca ao direito teve ser
apreciado pelo PODER JUDICIARIO.

O apelante BUSCA APENAS A PRESTAGCAO JURISDICIONAL APOS O PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E A SUA NEGATIVA, DA MELHOR FORMA
PREVISTA EM LEI E ACEITA PELOSTRIBUNAISPATRIOS.

No caso dos autos, é de ser afastada a caréncia de acdo por auséncia de interesse de agir, umavez que O
APELANTE REQUEREU O PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, E O MESMO

ENCONTRA-SE NEGADO, ALEM QUE HOUVE A APRESENTACAO DA CONTESTACAO
IMPUGNANDO O MERITO DA PRESENTE DEMANDA.

Destarte, espera e confia, data vénia, que seu legitimo direito ndo seja excluido da apreciacéo do Poder
Judici&rio.
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6 - Dos Pedidos Recur sais

Por todo o exposto, pelo que consta dos autos e pelo que serd suprido pelos DD. Julgadores
reguer sgja o presente recurso CONHECIDO e PROVIDO, para ANULAR ar. sentenca que extinguiu

o feito sem resolucéo do merito, afastando a FALTA DE INTERRESSE DE AGIR, hagjavista, que nos

autos consta A PRETENSAO RESISTIDA PELA APRESENTACAO DA CONTESTACAO PELA
A APELADA IMPUGNANDO O MERITO DA PRESENTE DEMANDA, PREVIO

REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO , bem como, CARTA DE
INDEFERIMENTO/NEGATIVA DO PLEITO ADMINISTRATIVO, restando assim, o interesse de
agir configurado, determinando o retorno dos autos ao E. Juizo de origem, a fim de que se dé

prosseguimento ao feito com a prolatacdo da sentenca de mérito, sob pena de afronta aos principios
dolivre acesso ajustica e o da inafastabilidade da jurisdicéo.

Nestes precisos termos, pede e confia no deferimento.

Jodo Pessoa, 16 de Novembro de 2020.

MARIA LUCINEIDE DE LACERDA SANTANA
OAB/PB 11.662B
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