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EXMO(A). SR(A). DR(A). JUIZ DE DIREITO DA __2 VARA CIVEL DA
COMARCA DE FORTALEZA/CE.

ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA

MARINEZ DOS SANTOS DO NASCIMENTO, brasileiro,
portador da cédula de identidade n°® 2005099078300, SSP/CE, inscrito no CPF
sob o n° 039.591.703-43, residente e domiciliado na Rua Pitombeira,
Cirolandia, Barbalha/CE, CEP: 63.000.000 vem, com 0 sempre e merecido
respeito e acatamento, perante este Douto Orgdo Julgador, por intermédio de
seus judiciais patronos infrafirmados (instrumentos procuratorios em anexo),
ajuizar a presente ACAO DE COBRANCA em face da MARITIMA SEGUROS
S/A, inscrita no CNPJ de 61.383.493/0001-80, estabelecida na Rua Barbosa de
Freitas, n° 795, Meireles, Fortaleza/CE, CEP: 60.170-020, pelos motivos faticos
e juridicos abaixo delineados:
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| PRELIMINARMENTE

REQUER, a GRATUIDADE DA JUSTICA, com
fundamento na Lei n°® 1.060/50 c/c a Lei n°® 7.115, de 29 de agosto de 1983,
tendo em vista que ndo pode custear as despesas processuais, sob pena de
comprometer a sua prépria sobrevivéncia e de sua familia.

Roga que quaisquer notificagcbes concernentes ao

presente sejam exclusivamente realizadas em nome de EABIO MONTEIRO

ARRAIS MEDEIROS, inscrito na OAB-CE sob n°® 23.738, sob pena de
nulidade.

| 01 — DOS FUNDAMENTOS FATICOS

A demandante sofreu acidente de transito, em
22/07/2014.

Fato este que veio a concorrer para sua incapacidade
permanente para o trabalho, em consequéncia das debilidades sofridas no
acidente como: dores em perna e punho esquerdo, dores em regido
lombar, fratura no tornozelo esquerdo, esmagamento, dores lombar, fatos
estes devidamente comprovados através do teor da copia do boletim de
ocorréncia e documentos anexos.

Em 29/10/2014, a requerente recebeu
administrativamente a importancia de R$ 2.362,50 (dois mil, trezentos e
sessenta e dois reais e cinquenta centavos), referente a indenizacdo por
invalidez decorrente do seguro obrigatério — DPVAT.

Ressalte-se, por oportuno, que a Ré entendeu ter o
sinistro causado somente invalidez parcial no Autor, pelo que liberou
somente uma pequena parcela do valor pago a titulo de seguro DPVAT, o
gue € absurdo, ja que o Laudo Médico € expresso ao concluir que o sinistrado
encontra-se definitivamente incapacitado para qualquer atividade laboral,
oriunda da debilidade permanente, motivo pelo qual deveria ter logrado o valor
total do seguro DPVAT.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO:

NOME DO BENEFICIARIO: MARINEZ DOS SANTOS DO NASCIMENTO
DATA DO RECEBIMENTO: 29/10/2014
VALOR ESTABELECIDO NA LEI 11.482/2007: 13.500,00
VALOR RECEBIDO: 2.362,50
CREDITO DEVIDO: 11.137,50

Percebe-se, portanto, que a indenizacdo ofertada pela
Seguradora/Demandada ndo corresponde ao valor determinado por lei,
restando, ainda, um saldo credor em favor do Promovente no valor de R$
11.137,50 (onze mil, cento e trinta e sete reais e cinquenta centavos).
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N&o se pode admitir que a Seguradora/Demandada,
logre enriquecimento ilicito em face do Promovente, disponibilizando uma

indenizagdo cujo valor n&o corresponde a totalidade do devido,
principalmente diante da deficiéncia fisica do mesmo.

| 02 - DO DIREITO |

O Seguro Obrigatorio DPVAT trata-se de seguro instituido
pela lei 6.194 de 19 (dezenove) de setembro de 1974 (mil novecentos e setenta
e quatro), que tem o fim social de prover as vitimas de acidente de transito que
ficam permanentemente invalidas, o minimo de conforto, através de
indenizacdo que deve ser apurado levando em consideracdo o grau de
invalidez pelo beneficiario apresentado.

A lei 6.194/74 assim dispde:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art.
20 desta Lei compreendem as indenizagdes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por
pessoa vitimada:

I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a
vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.

§ 10 No caso da cobertura de que trata o inciso |l do caput deste
artigo, deverdo ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesfes
diretamente decorrentes de acidente e que ndo sejam suscetiveis de
amenizacdo proporcionada por qualquer medida terapéutica,
classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e
incompleta, conforme a extensdo das perdas anatbmicas ou
funcionais, observado o disposto abaixo:

| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda
anatdmica ou funcional sera diretamente enquadrada em um dos
segmentos organicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizacdo ao valor resultante da aplicacdo do
percentual ali estabelecido ao valor méximo da cobertura; e

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, sera
efetuado o enquadramento da perda anatémica ou funcional na forma
prevista no inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a
reducdo proporcional da indenizacdo que correspondera a 75%
(setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussao intensa,
50% (cinquenta por cento) para as de média repercussao, 25% (vinte
e cinco por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o
percentual de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas residuais.

O entendimento de que a indenizagdo do seguro
obrigatério DPVAT deve ser repassada em conformidade com o grau de
invalidez pelo beneficiario apresentado € pacifico, sendo recorrentes as
decisdes emanadas dos Tribunais no sentido de que a indenizagdo a ser
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repassada deve guardar proporcionalidade ao grau de invalidez apurado em
pericia judicial para que possa ser repassada, como abaixo se verifica:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANGCA - SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT - ACIDENTE DE TRANSITO - ALEGACAO

DE QUITAGAO PLENA - AFASTAMENTO -

NAONOBS:FA O PLEITO JUDICIAL DO TOTAL DEVIDO -- GRAU DA
LESAO NAO APURADO NOS AUTOS - INDENIZACAO QUE, NOS

TERMOS DO ENTENDIMENTO DO

PROPORCIONAL AOS DANOS APRESENTADOS - PROVA
PERICIAL INDISPENSAVEL - SENTENCA CASSADA - BAIXA DOS

AUTOS PARA REALIZACAO DE PERICI

NECESSIDADE DE QUANTIFICACAO DO GRAU DA LESAO -
RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE.DPVATL1. "Nas hipéteses
de invalidez permanente anteriores a Lei n°® 11945/09, a indeniza¢édo
do seguro DPVAT devera ser proporcional ao grau do dano sofrido,
cuja mensuragdo carecerd de exame realizado perante o Instituto
Médico Legal, ou, em sua auséncia, através de perito indicado pelo
juizo."  (IncUnifJur n® 547270-2/01 16/02/2011).11945DPVAT2.
Apelacdo Civel conhecida e provida. (7595606 PR 0759560-6,

Relator: José Laurindo de Souza Netto,

28/04/2011, 82 Camara Civel, Data de Publicagao: DJ: 628)

A passividade do tema, inclusive,

Tribunal de Justica a editar a sumula 474, publicada no Diario da Justica
Eletronico em 19 (dezenove) de junho de 2012 (dois mil e doze), com o

seguinte enunciado:

A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso
beneficiario, sera paga de forma propaorcional

O laudo médico anexado a

pontualmente” a invalidez apresentada pelo aqui suplicante, que, apés ser
vitima do acidente descrito, acima jamais tornou a exercer suas atividades,

ficando permanentemente incapacitado.

O grau de invalidez atribuido pela seguradora ré ao autor
guando da liquidacdo do sinistro nem de longe corresponde a invalidez pelo
mesmo apresentado, tendo sido o valor da indenizac&o repassada inferior ao

legalmente previsto.
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PAGAMENTO PARCIAL
STJ, DEVE SER

A COMPLEMENTAR -

Data de Julgamento:

levou o Superior

de invalidez parcial do
ao grau da invalidez.

Inicial . individualiza

2.1 - DA COMPETENCIA TERRITORIAL |

O Tribunal de Justica do Estado

entendimento de que o Autor pode escolher o local de propositura da acéo,

vejamos:
Relator(a): JUCID PEIXOTO DO AMARAL
Comarca: Fortaleza
Orgéo julgador: 62 Camara Civel
Data de registro: 16/10/2012
Ementa: AGRAVO INSTRUMENTO.

SUSCITADA DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA

RELATIVA. DPVAT. PRECEDENTES DO

ESTADUAL DE JUSTICA. 1. A Sumula protocolizada sob o n.° 33,

do Ceara ja firmou

INCOMPETENCIA

STJ E DESTA CORTE

original, acesse o site https://esaj.tjce.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0919113-79.2014.8.06.0001 e codigo 168656C.

—
—
o
H
o
o

o
2
3}
1S
S
c
o
o
[=}
a
™
D
o
—
%)

T
<
\—c
o
N
o
IS
—
hay
[
-

IS
o
o

S

o

o
o
e}
=]
o
2
o
<
e
(1]
o}

O

o
S
o
S
(3]
]
n
L
o
S
18]
L
=
1%}
S
a
[}

k]

©
c
=

2
=
'_
o
[%2]
o
o
L
a
L
=
)
<
o
o
<
o
o
L
|—
P
o
=
o
[a1]
<
L
-
o
o
o)
QL
c
3}
E
[
=
K=
k]
o
S
©
=
7}
0
(4]
©
£
2
=
s}
o}
S
.8
o

O
o

)
o




Fabio Monteiro

Advocacia

do Superior Tribunal de Justi¢ca, proibe que a incompeténcia relativa
seja declarada de oficio. 2. O confronto dos dispositivos
entabulados nos arts. 94 e 100, do CPC, permite pontificar que,
nestes casos - cobranca de seguro DPVAT, sem dlvida de natureza
pessoal e com previsdo em lei -, 0 autor pode ajuizar a acdo No
foro de seu domicilio, no do local do acidente e, ainda, como
terceira opgdo, no foro do domicilio do réu, conforme tem
decidido o colendo Superior Tribunal de Justica e este Egrégio
Tribunal. 3. Reconhecida a competéncia da 13% Vara Civel da
Comarca de Fortaleza para processar e julgar o feito originario. 4.
Recurso conhecido e provido. 5. Decisdo agravada reformada.

(grifo nosso).
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| 2.2 - DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA SEGURADORA RE |

A responsabilidade pelo pagamento da indenizacao
referente ao seguro DPVAT pago parcialmente, por invalidez de vitima causada
por veiculo automotor de via terrestre, é da seguradora que efetuou pagamento
parcial, ou de qualquer uma que pertenca ao Consorcio, existindo, inclusive

enunciado e jurisprudéncia nesse sentido:

“Enunciado 26: O Beneficiario do seguro Obrigatério (DPVAT) pode
postular de qualquer seguradora integrante do convénio (resolucéo
SUSEP-CNSP n.° 56/2001) o complemento de indenizagcdo paga a
menor, ainda que o pagamento anterior tenha sido efetuada por
seguradora diversa—Turma Recursal-TJPR”. No mesmo sentido o
STJ: “SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. Consorcio. Legitimidade de
gqualquer seguradora que opera no sistema. De acordo com a
legislacdo em vigor, que instituiu sistema-elogiavel e satisfatério para
0 interesse de todas as partes envolvidas, qualquer seguradora que
opera no sistema pode ser acionada para pagar o valor da

indenizacdo, assegurado seu direito de

Recuso conhecido e provido . (REsp. 401.418/MG, Rel. Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR< QUARTA TURMAK julgado em 23.04.2002..

DJ 10.06.2002. p. 220).”

regresso. Procedente.

2.3 = DOS JUROS MORATORIOS E DA CORRECAO MONETARIA \

Os juros moratoérios no percentual de 1% (um por cento)
a.m., devem ser contados a partir da data em que restou configurada a mora
por parte da Seguradora/Requerida, ou seja, a partir do pagamento realizado a

menor.

No tocante a correcdo monetaria O Superior Tribunal de
Justica ja pacificou o entendimento na sumula 43, de que a incidéncia da
correcdo monetaria nos deébitos decorrentes de indenizacdo de seguro
obrigatdrio (DPVAT) tem como termo inicial a data do sinistro.

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
DO SEGURO DPVAT, CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
01 - Na acdo de cobranca de indenizacdo do seguro DPVAT o
termo inicial da corregdo monetaria € a data do evento danoso.
02 - Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 46024 PR
2011/0149361-7; Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEITA TURMA,

original, acesse o site https://esaj.tjce.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0919113-79.2014.8.06.0001 e codigo 168656C.
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/127799/lei-do-seguro-dpvat-lei-8441-92
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/127799/lei-do-seguro-dpvat-lei-8441-92
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DJ 12/03/2012) (grifo nosso).

| 2.4 — DA DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL |

A producdo de prova pericial é totalmente dispensavel,
uma vez que a invalidez permanente do caso em apreco é patente e fora
reconhecida por médico da Seguradora/Requerida que com base na sua
avaliacdo fisica do requerente, realizou o pagamento, embora a menor, do
valor do prémio, conforme laudo em anexo.

No caso em tela, ha a chamada preclusédo légica, visto
gue a Requerida reconhece a invalidez, tornando-a matéria incontroversa.

O ponto nevralgico encontra-se no momento em que, na
seara administrativa, de posse do laudo médico pericial, reconhecida a
configuracdo dos pressupostos necessarios a liquidacdao do prémio, a
Requerida efetua o pagamento da indenizacdo conforme Ihe convenha, fugindo
aos preceitos do bom direito.

Mister ressaltar a impossibilidade de recurso no ambito
administrativo nesses casos, assim sendo, o Requerente teve negado de uma
s6 vez 0 acesso as garantias constitucionais da ampla defesa, do contraditério
e do devido processo legal, previstas no Art. 5°, LV e LIV da Carta Magna, e o
Direito ndo pode compactuar com atos de tamanha mesquinharia.

| 03 — DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE |

Imperativo, no caso vertente, o controle incidental de
constitucionalidade por este juizo, porquanto o autor teve seu direito ao
recebimento do seguro dpvat significativamente modificado com a entrada no
ordenamento juridico das MPvs 451/2008 e 340/2006, posteriormente
ratificadas pelas Leis 11.945/2009 e 11.482/2007, muito embora existam
argumentos juridicos suficientes para afastar a aplicacdo do referido ato
normativo ao caso em baila.

\ 3.1 — DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL |

E da notoriedade de todos que militam na area securitaria,
gue tornou-se pacifico por muito tempo nos Tribunais Superiores a fixacdo do
guantum indenizatério em 40 (quarenta) salarios minimos, possibilitando, desta
feita os segurados buscarem a Tutela Jurisdicional do Estado para haverem a
diferenca paga de forma manifestamente ilegal administrativamente.

O fato € que, estranhamente e sem qualquer técnica e
organizacédo juridica, as seguradoras conseguiram editar, em pleno recesso
parlamentar de final de ano, as medidas provisorias de numeros 340/2006 e
451/2007.

original, acesse o site https://esaj.tjce.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0919113-79.2014.8.06.0001 e codigo 168656C.




A inconstitucionalidade da Lei 11.945/2009, resultante da
conversdo em lei da MP. 451/2008 é patente, seja do ponto de vista formal seja
do ponto de vista material.

Antes de mais nada, importa trazer a baila as espécies
legislativas, a teor do art. 59 da Constituicdo Federal, in verbis:

“Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragao de:

Parégrafo Unico. Lei complementar dispora sobre a elaboracéo,
redacgdo, alteracéo e consolidagao das leis.”

No caso dos autos, verifica-se que as disposicOes
existentes até entdo sobre o seguro DPVAT, foram alteradas mediante a
espécie legislativa “medida provisoria”, sendo assim, forcoso se mostra analisar
0S requisitos para sua utilizacéo.

Prescreve a Constituicdo da Republica em seu art. 62,
gue sao requisitos para a edicdo da medida provisoria a relevancia e a
urgéncia, sendo vejamos:

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica poderad adotar medidas provisdrias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.”

A respeito dos pressupostos da relevancia e urgéncia, e
pela importancia da licdo, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, leciona:

“Sao pressupostos formais das medidas provisorias a urgéncia e a
relevancia da matéria sobre que versam, requisitos comuns as
medidas cautelares em geral. Para que se legitime a edicédo
provisoria, ha de estar configurada uma situacéo em que a demora na
producdo da norma possa acarretar dano de dificil ou impossivel
reparagdo para o interesse publico.” (MENDES, Gilmar Ferreira;
COELHO, Inocéncio Martires; GONET BRANCO, Paulo Gustavo.
Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 838)

As Mpvs 340/2006 e 451/2008, portanto, no que pertine
a urgéncia e relevancia para tratar sobre o seguro DPVAT, mostra-se
destituida dos requisitos, sobretudo por ser possivel ser tratada pelas
regras ordinarias de legiferacdo, consoante dito pelo Min. Celso de Mello.
Ora, nenhum periculum in mora existia para a matéria, ao contrario, com a
edicdo de referidas medidas, um sem numero de brasileiros passaram a ter
seus direitos limitados, sem ao menos ter uma discussdo prévia da matéria
com a sociedade.

Ora, em referéncia a MPv 451 tinha como objeto tratar de
temas tributarios, consoante se vé do seu predmbulo, temas estes que podem
ser considerados de urgéncia e relevancia. Todavia, como enquadrar 0 seguro
DPVAT como matéria urgente, olvidando se tratar de seguro de carater social e
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gue beneficia milhdes de brasileiro indistintamente, necessitando de ampla
discussédo da matéria.

Assim, flagrante e induvidosa a inexisténcia dos
pressupostos da relevancia e urgéncia da medida proviséria, em seus
artigos 19 ao 21 da Mp 451/20089.

Ademais, importa trazer a baila ementa do RE 217162,
da lavra do E. Min. Carlos Velloso, que pontificou a necessidade de
reconhecer a ilegitimidade constitucional de medida provisoéria que néo
observou os requisitos da relevancia ou urgéncia, sendo vejamos:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO:
POSSIBILIDADE. REQUISITOS DE RELEVANCIA E URGENCIA.
PREVIDENCIARIO: CONTRIBUICAO DOS SERVIDORES
PUBLICOS AO PSSSP. MEDIDA PROVISORIA n° 560, de 26.7.94.
PRINCIPIO DA

ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: C.F., art. 195, § 6°. I. - Reedicdo
de medida proviséria ndo rejeitada expressamente pelo Congresso
Nacional: possibilidade. Precedentes do STF: ADIns 295-DF, 1.397-
DF, 1.516-RO, 1.610-DF, 1.135-DF. Il. - Requisitos de relevancia e
urgéncia: carater politico: em principio, a sua apreciagdo fica por
conta do Chefe do Executivo e do Congresso Nacional.

Todavia, se uma ou outra, relevancia ou urgéncia, evidenciar-se
improcedente, no controle judicial, o Tribunal devera decidir pela
ilegitimidade constitucional da medida provisdria. Precedente:
ADIn 162-DF (medida liminar), Moreira Alves, Plenario, 14.12.89;
ADIn 1.397-DF, Velloso. RDA 210/294.lll.. - Contribuicdo dos
servidores publicos para o PSSSP..a questdao da anterioridade
nonagesimal que nao teria sido observada pelas Medidas
Provisoérias 560 e suas reedi¢gdes. Precedente do STF no sentido
da inconstitucionalidade de dispositivos das citadas medidas
provis@rias que ndo observaram o principio: ADIn 1.135-DF,
Velloso (vencido), Pertence p/ac6rdédo, Plenério, 13.8.97, "DJ" de
05.12.97. IV. - R.E. conhecido e provido, em parte.” (RE 217162,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
14/12/1998, DJ 26-02-1999 PP-00017 EMENT VOL-01940-03 PP-
00582)

De outra banda, ndo bastassem as violacbes acima
tratadas, ndo se pode desconsiderar a Lei Complementar n°® 95, de 26 de
fevereiro de 1998, que regulamentou o paragrafo Unico do art. 59 da Carta
Magna, ao dispor sobre a elaboracdo, redacéo, alteracdo e consolidacédo das
leis, in verbis:

“Art. 5° A ementa sera grafada por meio de caracteres que a realcem
e explicitara, de modo conciso e sob a forma de titulo, o objeto da lei.

Art. 7° O primeiro artigo do texto indicara o objeto da lei e o respectivo
ambito de aplicacao, observados os seguintes principios:

| - excetuadas as codifica¢cfes, cada lei tratara de um Unico objeto;

Il - a lei ndo contera matéria estranha a seu objeto ou a este néo
vinculada por

afinidade, pertinéncia ou conexao;
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Il - o ambito de aplicacdo da lei sera estabelecido de forma tdo
especifica quanto

0 possibilite 0 conhecimento técnico ou cientifico da area respectiva;
IV - o mesmo assunto ndo podera ser disciplinado por mais de uma
lei, exceto

quando a subsequente se destine a complementar lei considerada
basica, vinculando-se a esta por remissao expressa.”

Em consonédncia com as disposicbes acima o ato
normativo deve ser elaborado com um Unico objeto. Isso ndo implica
necessariamente na existéncia de uma Unica matéria a ser tratada, ja que
matérias afins poderdo ser reguladas num mesmo diploma, mas veda que
assuntos dispares recebam aten¢cdo num mesmo texto legal, objetivando
evitar a freqlente pratica de inclusdo inesperada de matérias que em nada
correspondam ao objeto do texto normativo.

Nesse sentido, atente-se ao que dispbe o preambulo e
art. 1° da MP 451/2008, que assim se inicia:

“Altera a legislacéo tributaria federal, e d& outras providéncias.
Art. 10 Deve manter o Registro Especial na Secretaria da Receita
Federal do Brasil, a pessoa juridica que”:

A evidéncia, portanto, que o texto, tinha como objeto, a
disciplina da legislacéo tributéria federal. Contudo, em seu bojo ha dispositivos
gue alteram substancialmente o seguro DPVAT, modificando o tratamento da
cobertura de invalidez permanente, inserindo uma tabela-de danos pessoais,
guantificando o valor de cada lesé@o, ou melhor, quantificando o valor de cada
membro ou funcao do corpo humano.

Nao foi uma alteracdo simples, mas sim profunda e
complexa, por ser tema que causa litigios ha anos nos tribunais do pais.

Ora, todas essas inovacdes legislativas numa norma
supostamente voltada para tributos federais, sem qualquer relacdo com o
ramo securitério, e, pasme-se, sob alegativa de urgéncia e necessidade,
afigura-se totalmente inconstitucional.

Alias, a esse tipo de inconstitucionalidade, ao abordar
questdo estranha ao contexto da lei, NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA
DE ANDRADE NERY séo taxativos quanto a inconstitucionalidade da norma
dispar, sendo vejamos:

“(...) Essa intromissdo de assunto que nada tem a ver com o objeto
da lei — que tem de ser um s6 (LC 95/98 70 |) - foi banida do sistema
juridico brasileiro pela LC 95/98 7°, que, como norma
complementar & Constituicéo, deve ser entendida como extenséo
da CF, motivo por que suas regras tém de ser respeitadas pela
legislacdo ordinéria.Criando e regulando a cédula de crédito
bancério, a LPAIl desrespeitou flagrantemente o art. 70 da lei
complementar que regula a elaboragéo de leis no Pais, ofendendo-se
a garantia do ‘'due process of law', maculando-se de
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inconstitucionalidade, no tépico que cria e regula a cédula de crédito
bancario.Essa inconstitucionalidade, por ofensa as regras do
processo legislativo, €, a um s6 tempo, 'formal e substancial'.
Sao inconstitucionais, portanto, os arts. 26 a 45 da LPAII. (Cédigo
de processo civil comentado e legislagdo processual civil
extravagante, 10a ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, nota
26 ao art. 585 do CPC, p. 988) (grifo nosso)

Cabe a este Poder Judiciario por fim as praticas, seja do
executivo através de medidas provisorias, seja do legislativo através de
projetos de lei que inserem matérias sem pertinéncia ou conexao com aquela
gue estaria sendo justificada para a sua edicdo, por interesses escusos, vez
gue ndo romovem suficiente debate legislativo.

Destarte, € flagrante o vilipéndio, ainda que de forma
indireta, a norma constitucional desenhada no art. 59 da Lei Maior e lapidada
pela Lei Complementar n° 95/1998, notadamente seus artigos 6° e 7°, da MP
340/2006, posteriormente convertida na Lei n° 11.482/2007 e 451/2008,
posteriormente convertida na lei 11.945/2009.

\ 3.2 = DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL \

Demonstrados os vicios formais das MPvs 340/2006 e
451/2008, posteriormente convertida nas leis 11.482/2007 e 11.945/2009, resta
identificar a inconstitucionalidade material de referidas legislagoes.

A inconstitucionalidade material existe quando ha vicios
materiais quanto ao contetdo ou substancia do ato normativo, em chogque com
regras ou principios constitucionais.

3.2.1 - O PRINCIPIO DA VEDACAO DO RETROCESSO:

O direito a indenizacao decorrente do seguro DPVAT é de
indole constitucional. Duas séo as razdes que embasam esta afirmacdo: de um
lado, porque decorre do principio da solidariedade insculpido no art. 3°, inciso I,
da Constituicdo Federal; e de outro porque é direito homogéneo individual,
passivel de protecdo por meio de a¢ao intentada pelo Ministério Publico, a teor
do art. 127 da Magna Carta e conforme ja esclarecido pela Ministra Nancy
Andrighi no Resp 797963/GO1.

O DPVAT, ou 0 acesso a sua cobertura, € um verdadeiro
direito social. Atende a todos indistintamente, sendo mais abrangente que a
prépria Previdéncia Social (art. 6°, CF), independendo, até do pagamento do
prémio para seu exercicio (Sumula 237, STJ).

Por esse carater social, € que o seguro DPVAT
transcende ao direito individual, convertendo-se em direito fundamental da
pessoa humana, com supedaneo em seu art. 5°, § 2° 2.

original, acesse o site https://esaj.tjce.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0919113-79.2014.8.06.0001 e codigo 168656C.




O legislador constituinte ndo se preocupou apenas em
reconhecer a existéncia de direitos fundamentais; dedicou-se também a
protegé-los. Este o sentido, por exemplo, do elencado no art. 60, § 4°, II, CF.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, mesmo
gue de forma acanhada, tampouco silencia sobre a existéncia e aplicabilidade
do principio, como se pode ver do voto exarado pelo Ministro Sepulveda
Pertence por ocasido do julgamento da ADI 2065/DF - quando o adota como
fundamento - e também nas ADI 3128/DF e 2213 MC/DF.

Ora, é patente que a limitacdo das indenizacbes e o
tabelamento do corpo humano produzido pelas MPs 340/2006 e 451/2008
representa um retrocesso. Todo o desenvolvimento propiciado pela inovadora
redacdo da Lei n° 6.194/1974 foi ndo so6 ignorado, mas atacado pelo chefe do
Executivo e, na sequéncia, pelo legislador infraconstitucional. Tal
comportamento tipifica clara agressao a protecao oferecida pelo DPVAT, que
nao distingue entre seus beneficiarios. Nao se discute aqui apenas qual cifra
deve ser aplicada; o que sim ha de ser analisado € a supressdo, por ato
legislativo, de um direito social resultado do aperfeicoamento normativo e até
jurisprudencial do instituto.

Portanto, o retrocesso social reside no fato de que as lei
11.482/2007 e 11945/2009, alteraram substancialmente o beneficio em relacéo
a invalidez permanente, representando um retrocesso a situacao juridica até
entdo vigente, primeiro fixando o valor da indenizacdo em R$ 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais) quando antes era fixada com base no valor do salario
minimo vigente a época da liquidacao do sinistro, e segundo quando tabelou o
corpo humano. Isto porque, embora as seguradoras conveniadas nunca
tenham pago, via administrativa, o valor integral previsto na Lei n°6.194/74,
aplicando abusivamente uma Tabela de Calculo de Indenizacao (Loteamento
do Corpo Humano), elaborada aleatoriamente pela FENASEG, judicialmente
era possivel, e com base na lei entdo vigente, alcancar a complementacéo nao
paga do seguro, algo que agora, com a MP n°. 451/2008, transformada na Lei
n°® 11.945/09, torna-se, salvo se houve reconhecimento da sua
inconstitucionalidade, impossivel.

Logo, a graduacdo do valor da indenizagdo do seguro
ofende o principio da vedacgao ao retrocesso, pois, de acordo com a doutrina,
se 0 ordenamento juridico atingir determinado avanco em direitos
fundamentais, ndo se torna compativel com a Constituicdo, por ato legislativo
ou decisao judicial, do patamar atingido até entdo, tampouco a diminuigcdo do
direito ja estabelecido.

Inconcusso que a mudanca feita no art. 3° da Lei n°
6.194/1974 pelo art. 20 e 21 da MP 451/2008 sé&o inconstitucionais, sobretudo
do ANEXO — Tabela de Danos Pessoais, pois agride direito fundamental e é
um retrocesso social que ndo se coaduna com o principio da solidariedade (art.
3° I, CF) e com o objetivo de garantir o desenvolvimento nacional propalado
pela Constituigdo (art. 3°, II).

0 é copia do original, assinado digitalmente por FABIO MONTEIRO ARRAIS MEDEIROS e Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado em 16/12/2014 as 15:43 , sob o nimero 091911
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3.2.2 - DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA:

A Constituicdo traca como fundamento do Estado
Democratico de Direito, entre outros, a dignidade da pessoa humana (art. 1°,
ll). Logo, a pessoa é, “nesta perspectiva, o valor ultimo, o valor supremo da
democracia, que a dimensiona e humaniza”, é, portanto, o nucleo central,
principio e fim, dos direitos e garantias fundamentais.

O ex-ministro Eros Grau, em recente manifestagcao sobre
esse basilar principio, ensina:

“As coisas tém precgo, as pessoas tém dignidade. A dignidade nao
tem preco, vale para todos quantos participam do humano. Estamos,
todavia, em perigo quando alguém se arroga o direito de tomar o que
pertence a dignidade da pessoa humana como um seu valor [valor de
quem se arrogue a tanto]. E que, entdo, o valor do humano assume
forma na substancia e medida de quem o afirme e o pretende impor
na qualidade e quantidade em que o mensure. Entdo o valor da
dignidade da pessoa humana j& ndo serd mais valor do humano, de
todos quantos pertencem a humanidade, porém de quem o proclame
conforme o seu critério particular. Estamos entdo em perigo,
submissos a tirania dos valores. (...).” (ADPF 153, julgamento em 29-
4-2010, Plenério, DJE de 6-8-2010).

O preco é, entdo, um atributo das coisas. Atribuir uma
cifra monetaria a uma pessoa € ofender a sua dignidade; & quantificar o
imponderével.

A MP 451/2008 (Lei n°® 11.945/2009) reformulou o
tratamento dado a cobertura por invalidez permanente na area do seguro
obrigatdrio, classificando-a em total ou parcial e subdividindo esta ultima em
completa e incompleta. Para delimitar cada uma delas introduziu uma tabela
com a descricdo de distintas partes do corpo humano, atribuindo a cada uma
delas um percentual a ser aplicado sobre o valor total da indenizagdo4. Cada
pedaco do corpo tem agora um valor monetario, e sua soma indica o
preco da pessoa humana.

Nesse sentido, o i. Desembargador Walter Carlos Lemes,
com incomum maestria, assim citou em seu voto como relator daApelacéo
Civel 78.138-7/188, da 3% Camara Civel do Tribunal de Justica do Estadode
Goias, in verbis:

“Quanto ao terceiro argumento, qual seja, o de que a
invalidez foi parcial porque o apelado teve amputado
“apenas o pé direito”, entendo o seguinte:

A prevalecer o raciocinio da seguradora, nunca, mas
nunca mesmo, havera pagamento do seguro por invalidez
total, um pé, ou uma perna, ou os dois bracos ou a
cabecaseguradora divida as partes do corpo do
seguradopara entender, sempre, que toda invalidez é

0 é copia do original, assinado digitalmente por FABIO MONTEIRO ARRAIS MEDEIROS e Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado em 16/12/2014 as 15:43 , sob o nimero 091911
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parcial.Ndo se pode concordar com semelhante
suposicéo,pois, a ser assim, a invalidez total seria
apenas aperda total do corpo, ou seja, a morte. E ai
seriadificil pagar ao segurado, ja que no além
osenderecos sao de dificil localizagao.”

As palavras do ex-ministro do STF supra transcritas
reforcam o absurdo da situacdo: uma medida proviséria, que por natureza €&
carente de debate legislativo, sob a alegativa de mesclar preceitos de natureza
tributaria, torna-se instrumento para mensurar a pessoa humana, seccionando-
a como se de uma mercadoria se tratasse.

Qual a base utilizada para quantificar o importe de um
brago ou uma perna?

A tabela que agora vige no ramo do DPVAT tem sua
origem na chamada “Tabela para Calculo da Indenizagdo em Caso de Invalidez
Permanente”, divulgada pela Superintendéncia de Seguros Privados -
SUSEPS5. Apenas a titulo de ilustracdo do que aqui se pretender evidenciar, por
aquela tabela é possivel conhecer o preco de um olho, um braco, um dedo ou
mesmo do encurtamento de 3 centimetros de uma perna.

O problema é que os critérios de valoracdo séo
desconhecidos, cabendo unilateralmente a SUSEP e as seguradoras
determina-los, sem que tenha havido qualquer discussdo com a
sociedade. Sabia a licho do ministro Eros Grau ao alertar sobre o perigo de
permitir que alguém tome como seu um valor proprio da dignidade humana,
delimitando-o0 segundo seu particular juizo.

Nesse sentido, os artigos 19, 20 e 21 da MP 451/2008
(artigos 31 e 32 da Lei n° 11.945/2009), que se dedicam a instituir a nova
disciplina da invalidez permanente e a tabela de danos pessoais, e 8° da
Lei n°. 11.482/2007, instituida pela MPv de n°. 340/2006, alterando o art. 3°
da Lei n° 6.194/1974, tipificam nitidamente uma afronta a dignidade da

pessoa humana. Admitir sua aplicagédo é referendar a agressdo a um dos
alicerces do Estado Democrético.

| 04 — INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA EM OUTROS ESTADOS |

De forma pioneira, vale ressaltar, as Turmas Recursais do
Maranh&o, enfrentando a questao, definiram o seguinte enunciado:

“Enunciado 26 — N&o se aplicara a tabela anexa da Lei n°
11945/2009 porque infringe o principio da dignidade da pessoa
humana, fundamento béasico do estado de direito da Republica
Federativa do Brasil.!” (Aprovado em reunido do dia 31/08/09).

Para ilustrar esse posicionamento, o MM. Juiz de Direito
da 12 Vara Civel de Aparecida de Goiania (GO), justificou sua brilhante decisdo
no processo 200.803.356.956, julgando pela total inconstitucionalidade da

0 é copia do original, assinado digitalmente por FABIO MONTEIRO ARRAIS MEDEIROS e Tribunal de Justica do Estado do Ceara, protocolado em 16/12/2014 as 15:43 , sob o nimero 091911
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Leil1.482/2007, originaria da MP 340, de 29 de dezembro de 2006, no caso
concreto, in verbis:

“O artigo 59, inciso V, da Carta Magna atribui ao chefe do Poder
Executivo a possibilidade de edicdo de Medida Provisoéria, desde que
obedecidos os limites tracados pelo artigo 62 da mesma
Constituicdo, que sao a relevancia e urgéncia da medida. No caso em
comento, a disciplina do seguro DPVAT nao esta sujeita a alteracao
via Medida Proviséria, pois o artigo 22 da Carta Magna dispde que
compete privativamente a Unido legislar sobre direito civil, politica de
crédito, cambio e seguros, e seguridade social, entre outras
atribuicbes legislativas privativas da Unido. N&o héa qualquer
urgéncia ou relevancia que justificasse a edicdo da MP 340/2006,
ainda mais quando usurpada competéncia privativa do Congresso
Nacional, pois o valor da indenizacdo determinado pela Lei Federal
6.194/1974 vigora desde o ano de 1974, ha mais de 35 (trinta e
cinco) anos, e somente agora em periodo exiguo de 06 (seis) meses,
foi editada e convertida em lei Medida Proviséria que veio alterar
apenas pontos da Lei Especial, isto de forma camuflada com
alteracbes de diversos outros dispositivos de lei, deixando em
flagrante a tentativa de burla, pelo executivo, de interesse nacional
privativo da Uni&o.”

Aludida lei vislumbra-se, sem sombra de duavida,
inconstitucional, e certamente o sera assim reconhecido por este juizo.

\ 05 — DOS PEDIDOS \

Diante do exposto, considerando.os argumentos faticos e
juridicos inferidos acima, requer o Autor que V.Exa. se digne a adotar as
seguintes providéncias:

a) Deferir o pedido de Justica Gratuita;

b) Requer que Vossa Exceléncia se declare
competente para conhecer, processar e julgar a lide;

c) Seja a presente acdo processada pelo rito sumario,
conforme dispde o art. 275, 1l do CPC;

d) Designar audiéncia de conciliacdo no prazo maximo
de trintas dias, em total respeito & norma contida no artigo 277 do CPC;

e) Determinar a citagdo da Seguradora/Demandada, no
endereco constante no cabecalho desta, para responder aos termos da
presente, sob pena de aplicagéo dos efeitos da revelia e confissao ficta;

f)y Caso entenda necessério, requer a exibicdo do
processo administrativo na forma do artigo 355 CPC;

g) Que, declare a inconstitucionalidade dos artigos
19, 20 e 21 da medida provisoria n°® 451/2008, convertida na Lei 11.945/09,

original, acesse o site https://esaj.tjce.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0919113-79.2014.8.06.0001 e codigo 168656C.




arts. 31 e 32, determinando que a Ré pague ao Autor a importancia do prémio
do Seguro Obrigatério relativo a sua invalidez, equivalente a 40 (quarenta)
salarios minimos, a ser devidamente atualizado, até o efetivo pagamento,
acrescidos de corre¢cdo monetéaria e juros de mora de 1% (um por cento) ao
mes;

h) Alternativamente, na hip6tese do pedido no item
“g” nao ser atendido, requer a condenacao da promovida ao pagamento
do seguro DPVAT, conforme enquadramento na tabela constante na Lei
n°. 11.945/2009, ou em ultimo caso que seja desighada pericia médica a
fim de apurar ainvalidez do autor, com 0s seguintes quesitos:
e Se em razdo do acidente de transito ocorrido, a parte autora restou
incapacitada;
e Se aincapacidade é parcial ou total,
e Se parcial, qual o grau de invalidez, tomando-se por base a tabela constante do
anexo da Lei 6194/1974.

i) Que a Ré seja condenada ao pagamento de
honorarios advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor
atualizado da causa:

Da-se a causa o valor de 11.137,50 (onze mil, cento e
trinta e sete reais e cinquenta centavos).

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Fortaleza, 15 de dezembro de 2014.

FABIO MONTEIRO ARRAIS MEDEIROS
OAB/CE n° 23.738
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