JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS ——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 92 VARA CIiVEL DA COMARCA DE MACEIO/AL

Processo n.2 07072883120178020001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio
de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n? 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n? 09.248.608/0001-04, neste ato
representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da AGAO DE COBRANGA DO SEGURO DPVAT,
que lhe promove JOAO MANUEL FEITOSA, em tramite perante este Douto Juizo, vem, mui respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACGCAO
Consoante as razoes de fato e de direito que passa a expor:

DA REALIDADE DOS FATOS

Alega a parte autora em sua pega vestibular que seu ente querido, MARIA DO SOCORRO DO NASCIMENTO
FEITOSA foi vitima fatal de acidente automobilistico ocorrido em 24/03/2016.

Desta maneira, a parte Autora entendendo encontrar-se de posse de todos os documentos necessarios a
percepcdo da verba indenizatéria a titulo de Seguro DPVAT, propos a presente demanda, todavia, deixa de
comprovar cabalmente sua qualidade de UNICA beneficiaria, conforme exigéncia legal.

Vale salientar que nao foi acostado nenhum documento que comprovasse a remo¢ado do corpo da vitima, laudo
do IML.

Assim, vem alertar o atento juizo que a presente lide ndo merece o menor crédito, sendo flagrante a auséncia
de nexo causal da morte noticiada e o acidente de transito narrado.

Diante disto, em vista de que a morte da vitima ndo guarda nexo de causalidade com sinistro, ndo ha que se
falar em cobertura do SEGURO DPVAT por parte da Seguradora.
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DA TEMPESTIVIDADE

A Ré apresenta a presente contestacdo em consonancia com regra prevista no art. 218, § 42 do CPC/2015%,
prestigiando os principios da celeridade, economia processual e boa-fé, pugnando desde ja pelo recebimento da
mesma.

DO DESINTERESSE NA REALIZACAO DA AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONCILIACAO

Informa que ndo ha interesse na realizacdo da audiéncia preliminar de conciliagdo e visto ndo haver meios
comprobatérios do alegado, devendo a demanda ser julgada improcedente, em consonancia com o disposto no
artigo 487, inciso | do Cédigo de Processo Civil.

DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DA QUALIDADE DE UNICO BENEFICIARIO

Salienta-se quanto a imperiosa necessidade de se verificar a qualidade de Unicos beneficidrios para pleitear a
verba indenizatéria do Seguro Obrigatério DPVAT, em sua totalidade.

Cumpre destacar que alei 11.482/07, deu nova redacdo ao artigo 42 da Lei 6.194 e estabeleceu que a
indenizac3o, no caso de morte, serad paga de acordo com o disposto no artigo 792 do Cdédigo Civil®.

Considerando que o artigo 792 do Cddigo Civil prevé que metade da indenizagdo sera paga ao cénjuge, e o
restante sera divido entre os herdeiros, imperioso se verificar a qualidade de Unicos beneficidrios na presente
demanda3.

Embora o autor comprove a qualidade de beneficiario do falecido, ndo ha nos autos prova contundente que é o
Unico, pois conforme a certiddo de ébito de fls. 10, informa que a VITIMA DEIXOU 8 (OITO) FILHOS MAIORES
vejamos:

OESERY ACDES [ AVERBADDES

Ato registrado no livro C-4, &s folhas 158 sob o n® 2519. Data do registro: 30 de margo de 2016. Data do Obito: 24 de margo |
de 2016. Profiss3o da falecida: Trabalhadora rural, casada. Data de nascimento da falecida: 20 de agosio de 1958. Era |
portadora do titulo de eleitor n® 015640110868, Zona 047, Secao 0013. Casada com Joao Mlanuel Feilosa aos 23/04/1589, |
em Quipapé-PE, Livro B AUX 5, folha 41, n® 882. Nao deixou bens, nem testamento, era eleitora, delxou 8 filhos maloras. !

Nao constam averbaghes a margem do termo. |
Assim, fica comprovado a qualidade de beneficiarios, para que no futuro a Ré, ou qualquer outra Sociedade
Seguradora participante do “pool” do Convénio DPVAT, ndo seja compelida a efetuar outro pagamento a
possivel beneficiario que possa surgir.

Desta forma, ante a auséncia comprovacgao de Unicos beneficidrios da parte autora, para receber a indenizagao
em sua totalidade, requer seja JULGADA EXTINTA SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do artigo 485, VI
do Cdédigo de Processo Civil/2015.

1[1] Art. 218 - Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em lei. [...] § 42 - Sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo
inicial do prazo.

Zxiprt, 40: A indenizagdo no caso de morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil.
(Redagdo dada pela Lei n® 11.482, de 2007)”.

3*SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT ACAO DE COBRANGCA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA ACOLHIDA CABIA AO AUTOR TRAZER AOS AUTOS PROVA
INEQUIVOCA DA SUA CONDICAO DE UNICO BENEFICIARIO DA VITIMA. Apelagdo parcialmente provida. (TJ-SP - APL: 00105812220108260003 SP 0010581-
22.2010.8.26.0003, Relator: Cristina Zucchi, Data de Julgamento: 28/04/2014, 342 Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 30/04/2014)
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DO MERITO

DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO

(REGISTRO DA OCORRENCIA NO ORGAO POLICIAL COMPETENTE)

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a parte autoral pretende que o seguro DPVAT no
suposto acidente noticiado.

O paragrafo 19, do art. 52 da lei n.2 6.194/74 ¢é claro, e exige para que o beneficidrio possa ter o direito de
pleitear a indenizacdo relativa ao seguro obrigatdrio de veiculo a apresentacdo de determinados documentos.

Com efeito, verifica-se que a parte Autora deixar de apresentar o registro da ocorréncia policial, documento
imprescindivel para comprovagao da ocorréncia do acidente e do nexo de causalidade.

Essa prova documental incumbe a parte autoral, ndo sé em funcdo do que consta expressamente na lei
especifica, supratranscrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que

estabelece o art. 373 do CPC.

Assim, merece a presente demanda seja julgada extinta com resolucdo do mérito, na forma do art. 485, inciso |,
da Lei Processual Civil.

DA FALTA DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO

(LAUDO DE EXAME DE CORPO DE DELITO — ML)

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a parte autoral pretende que o seguro DPVAT no
suposto acidente noticiado.

O art. 52 paragrafo 32 da lei n? 6.194/74 é claro, e exige para que o beneficiario possa ter o direito de pleitear a
indenizacdo relativa ao seguro obrigatério de veiculo a apresentacdo de determinados documentos.

EXA., APESAR DA PARTE AUTORA TER JUNTADO A COPIA DA CERTIDAO DE OBITO DA VITIMA, NAO FICOU
COMPROVADO ATRAVES DOS DEMAIS DOCUMENTOS TRAZIDOS PELO AUTOR QUE A MORTE DA VITIMA
DECORREU DO ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.

CONSTATA-SE QUE NOS AUTOS HA O LAUDO DO INSTITUTO MEDICO LEGAL, POREM O MESMO NAO
CERTIFICA COM EXATIDAO O QUE A LEI DETERMINA A CAUSA MORTIS DA VITIMA COMO SENDO ORIUNDA DE
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO NOTICIADO.

SALIENTA-SE_QUE NA CERTIDAO DE OBITO DE FLS. 10, INFORMA QUE A CAUSA MORTIS E DE CAUSA
POLITRAUMATISMO, NAO HA ELEMENTOS QUE INDIICA QUE A MORTE FOI ORIUNDA DE ACIDENTE DE
TRANSITO, VEJAMOS:

[causa DA smouRTE

Polittaumalismo, Aglo de instrumento contundente

b e

—

Salienta-se, que a parte autora acostou aos autos o Laudo Tanatoscépico, documento este que NAO
comprova a verdadeira causa da morte ou o documento de autorizacdo para liberacdo do corpo e/ou
atestado da médica que comprove a morte.
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Essa prova documental incumbe a parte autoral, ndo sé em funcdo do que consta expressamente na lei
especifica, supra transcrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que
estabelece o art. 373, |, do CPC.

Por todo o explanado, merece a presente demanda seja julgada extinta com resolu¢ao do mérito, na forma do
art. 487, i da lei processual.

DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pelos Autores é a Lei n.2 6.194/74, modificada pelas Leis 8.441/92 e
11.482/07. Estas leis determinam que deve existir nexo de causalidade e efeito entre a morte e o acidente
noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos a certiddo de Obito, ndo ha elementos capazes de
comprovar que a vitima faleceu em decorréncia do acidente de transito, pois o documento é um sdo ato
declaratério.

Cumpre esclarecer, que a parte autora deixou de juntar o boletim de ocorréncia com , documentos este que
compra os fatos alegados.

Diferente do que tentar fazer crer a parte autora, nao hd nos autos qualquer documento conclusivo para
atestar com veeméncia o nexo causal do sinistro noticiado com a alegada invalidez, haja vista QUE NAO HA
ELEMENTOS CAPAZES DE COMPROVAR QUE A VITIMA TERIA FALECIDO EM DECORRENCIA DO ACIDENTE DE
TRANSITO, TENDO EM VISTA A FALTA DE DOCUMENTOS PARA COMPROBATORIOS.

DE ACORDO COM A CERTIDAO DE OBITO, A MESMA NAO POSSUI A INFORMAGAO DE QUE A VITIMA VEIO A
FALECER EM DECORRENCIA DE ACIDENTE DE TRANSITO, TAMPOUCO O LAUDO DE NECROPSIA O FAZ, RAZAO
PELA QUAL NAO FOI VERIFICADO O NEXO DE CAUSALIDADE

CUMPRE ESCLARECER, QUE A PARTE AUTORA NAO ACOSTOU AOS AUTOS O LAUDO TANATOSCOPICO,
DOCUMENTO ESTE QUE COMPROVA A VERDADEIRA CAUSA DA MORTE OU O DOCUMENTO DE AUTORIZACAO
PARA LIBERACAO DO CORPO E/OU ATESTADO DA MEDICA QUE COMPROVE A MORTE.

SALIENTA-SE, QUE A PARTE AUTORA NAO ACOSTOU A0S AUTOS NENHUM DOCUMENTO QUE COMPROVASSE
A REMOCAO DO CORPO DA VITIMA AO IML.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que inexiste nexo causal entre o
acidente e morte da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar indiferente a estes documentos.

No caso em apreco, ndo obstante dispensdvel a verificacdo do elemento culpa, mormente por se tratar de um
seguro cuja responsabilidade é objetiva, é imprescindivel a verificagdo de nexo de causalidade entre o acidente
automobilistico e o dano fatal, sob pena de inviabilizar a indenizag&o prevista na Lei 6194/74.

Portanto, como ndo ha nexo de causalidade entre a morte da vitima e o suposto acidente noticiado, confia no
alto grau de competéncia de vossa exceléncia, sendo certo que a presente demanda devera ser julgada
totalmente improcedente, com fundamento no artigo 487, inciso i, da lei processual civil.

INEFICACIA DA CESSAO DE CREDITO

Subsiste 6bice intransponivel ao suposto direito Autoral, uma vez que a cessdo ndo se deu através de
instrumento publico, sendo assim ineficaz perante terceiros, uma vez que a lei é categdrica quanto a questao,
conforme inteligéncia do art. 288 do Cdédigo Civil:

“art. 288. E ineficaz, em relagdo a terceiros, a transmissdo de um
crédito, se ndo celebrar-se mediante instrumento publico, ou

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



instrumento particular revestido das solenidades do §12 do art. 654.”
(g.n.).

Certo é que o os filhos da vitima, apenas declaram em um termo de rentdncia que abrem mao da parte que lhe
cabe, porém, como pode se ver no dispositivo legal, este ndo preenche os requisitos necessdrios para sua
validade na presente demanda.

Verifica-se, que ndo ha assinatura dos filhos no termo de renuncia e ndo ha cépia do documento pessoal de
todos os herdeiros.

Analisando-se o disposto no §12 do art. 654 do mesmo dispositivo legal, verifica-se com extrema facilidade que
o referido documento se encontra a margem da lei que rege a matéria, senao vejamos:

“8§12 O instrumento particular deve conter a indicagao do lugar onde
foi passado, a qualificacdo do outorgante e do outorgado, a data e o
objetivo da outorga com a designagdo e a extensdao dos poderes
conferidos.”

Vistos os fatos, por tratar-se de documento indispensdavel a instru¢do da peticdo inicial (CPC, art. 320), cabe ser
aplicada ao caso a regra do art. 321 da Lei Processual Civil, motivo pelo qual a ré requer que, na auséncia de
validade da documentacgdo suscitada que a presente demanda seja julgada extinta sem julgamento do mérito
na forma do art. 485, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

- ALTERACAO DO ART. 42 DA LEI 6.194/74 -

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei
6.194/74 e a Lei 8.441/92. Em seu art. 82, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que
tange a indenizacdo oriunda do Seguro Obrigatdrio DPVAT?.

Destaque-se ainda, que a Lei 11.482/07 modifica a forma de pagamento a ser realizado aos beneficiarios legais e
o mesmo art. 82 da referida Lei, alterou o art. 42 da Lei 6.194/74, no sentido de que a indeniza¢do no caso de
morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 do Cadigo Civil °.

Desta forma, resta indiscutivelmente comprovado que a verba indenitaria deve ser rateada entre todos os
beneficidrios da vitima.

Reiterando que o valor indenizavel para a cobertura de evento morte é de R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos
reais), verifica-se gue o valor deve ser dividido entre todos os beneficidrios da vitima.

Considerando que o artigo 792 do Cddigo Civil prevé que metade da indenizagdo sera paga ao cénjuge, e o
restante serd divido entre os herdeiros, sendo assim, em caso de condenagao o autor (conjuge) tem o direito a
receber o valor de RS 6.750,00 (seis mil setecentos e cinquenta reais) e que seja resguardado a cota parte dos
herdeiros que equivale a quantia de RS 6.750,00 (seis mil setecentos e cinquenta reais), devendo tal valor ser
excluido do computo da condenacgéo.

“XArt. 82 Os arts. 32,4°5%e 11 da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes alteragdes: "art. 32 Os danos pessoais
cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° compreendem as indenizagées por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada: | - RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no caso de morte; Il - até RS 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; e Ill - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas. {(...)."

SXArt. 792. Na falta de indicagdo da pessoa ou beneficiario, ou se por qualquer motivo ndo prevalecer a que for feita, o capital segurado serd pago por
metade ao conjuge ndo separado judicialmente, e o restante aos herdeiros do segurado, obedecida a ordem da vocagdo hereditaria.
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Tal situacdo se impde, para que no futuro a Ré, ou qualquer outra Sociedade Seguradora participante do “pool”
do Convénio DPVAT, nao seja compelida a efetuar o pagamento do mesmo valor ja pago nesta demanda, pois
nado observada que ainda existe a outra beneficiaria.

DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA

Em relagdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a Simula n? 426 pacificando a
incidéncia dos juros a partir da cita¢cdo®

Com relacdo a correcdo monetdria, é curial que seja analisada questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou
seja, a partir da propositura da a¢do’

Assim sendo, na remota hipétese de condenacgdo, requer que os juros moratérios sejam aplicados a partir da
citacdo, bem como a correcdao monetdria seja computada a partir do ajuizamento da presente ac¢do.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Observar-se que o parte autora litiga sob o palio da Gratuidade de Justica e, em caso de eventual condenacéo,
os honorarios advocaticios deverdo ser limitados ao patamar maximo de 15% (quinze por cento), nos termos do
§ 12 Art. 12 da Lei n2 1.060/50.

Contudo, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo
demasiado pelo patrono da parte autora, pelo que se amolda nos termos do art. 85, §22 do Cédigo de Processo
Civil, as hipoteses de casos de “facil” instrugao.

Desta feita, na remota hipdtese de condenacdo da Ré, requer que o pagamento dos honorarios advocaticios
seja arbitrado na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO

Requer a Ré o acolhimento da preliminar suscitada, em especial a auséncia de comprovacdo da qualidade de
unico beneficiario.

Requer, a Ré a que a presente demanda deverd ser julgada totalmente improcedente, com fundamento no
artigo 487, inciso |, da Lei Processual Civil, tendo em vista, que ndo ha nexo de causalidade entre a morte e o
suposto acidente noticiado.

Ante o exposto, requer a Ré a improcedéncia da acdo, tendo amplamente demonstrado o total descabimento
da presente demanda, nos exatos termos do artigo 487, inciso |, do CPC.

Na remota hipdtese de condenacgdo, pugna-se para que os juros moratdrios sejam aplicados a partir da citacdo
valida, a correcdo monetaria na forma da fundamentac¢do da peca de bloqueio e horarios advocaticios sejam
limitados ao percentual maximo de 10%, consoante a previsdo do art. 11, § 12, da Lei 1.060/50.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente documental suplementar e
haja vista a necessidade de elucidar aspectos que contribuam com a veracidade dos fatos alegados na exordial
requer o depoimento pessoal da parte autora para que esclarega:

64SUMULA N. 426: Os juros de mora na indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citagdo.”

Tart. 12, (...)
§22 Nos demais casos, o cdlculo far-se-d a partir do ajuizamento da agdo.
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. Queira o autor esclarecer se é o Unico beneficiario da vitima ou tem conhecimento da existéncia
de outros herdeiros;

. Queira o autor esclarecer a dindmica do acidente, os veiculos envolvidos e suas caracteristicas;
. Queira esclarecer se houve requerimento administrativo em razao do sinistro narrado na inicial;
. Se tem ciéncia de algum pagamento administrativo referente ao sinistro em tela;

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, requer a Ré que todas as intimagbes
sejam encaminhadas ao escritdrio de seus patronos, sito na Rua S3o José, n? 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de
Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicagbes sejam realizadas, exclusivamente, da Dra. NADJA ALVES
WANDERLEY DE MELO inscrito sob o n2 OAB/AL 5624, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

ARAPIRACA, 12 de abril de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/AL 3564A

NADJA ALVES WANDERLEY DE MELO
5624 - OAB/AL
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/AL 3564A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa da
advogada NADJA ALVES WANDERLEY DE MELO, inscrita na OAB/AL sob o n? 5624 com escritorio na RUA
LADEIRA EUSTAQUIO GOMES MELO (LADEIRA DA CATEDRAL), N 67 SL. 101 CENTRO MACEI/AL- CEP: 27.051-300,
os poderes que Ihes foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Ag¢do de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move JOAO
MANUEL FEITOSA, em curso perante a 92 VARA CiVEL da comarca de MACEIO, nos autos do Processo n2
07072883120178020001.

Rio de Janeiro, 21 de agosto de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/AL 3564A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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