EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA __ VARA CiVEL DA COMARCA DO RECIFE -
PERNAMBUCO.

IZAJAS LIBORIO DE MELO JUNIOR

Brasileiro ,Casado, Balconista, inscrito no CPF sob o n°. 836.061.144-00, portador da cédula de
identidade n.° 3771646 SDS/PE, com endere¢o na Travessa 1° S8o Domingos Savio,n® 75,Alto José
Boniféacio,Recife/PE,CEP: 52.080-019 vem, a presenca de V. Exa., por sua advogada infra-assinada, com
enderego profissional constante no instrumento procuratdrio, em anexo, com fulcro na Lei 8.441/92 que
deu nova redag@o a Lei Federal 6.194/74 e nos demais dispositivos legais que regem a matéria, promover

ACAO DE COBRANCA DE COMPLEMENTO DO SEGURO DPVAT

(RITO SUMARIO, ART. 275, CPC)

Contra CIA EXCELSIOR DE SEGUROS, inscrita no CNPJ n. 33.054.826/0001-92, situada a Rua Av.
Marqués de Olinda, n® 175, Recife Antigo, Recife — PE, CEP 50030-000.

DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA
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Inicialmente, a parte autora afirma que nédo possui condi¢des de arcar com custas processuais e honorarios
advocaticios sem prejuizo do sustento préprio, bem como o de sua familia, razdo pela qual faz jus ao
beneficio da gratuidade da justiga, nos termos do artigo 4° da Lei 1060/50, com redagdo introduzida pela
Lei 7510/86.

DOS FATOS

01. No dia 28 de Abril de 2018, o autor foi vitima de acidente aqtomobih’stico, ~sofrendo lesGes
corporais onde, em atendimento médico fora constatado UMA SERIE DE LESOES GRAVES,
que resultou em DEBILIDADE PERMANENTE, conforme boletim de ocorréncia e pericia, em
anexos.

02. Sendo o autor, vitima de acidente automotor, atrai a aplica¢do da Lei 6.194/74 (Seguro Obrigatdrio de
Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre ou por sua carga, a pessoa
transportada ou ndo); conforme art. 3, alinea “b” que dispde:

“Art. 3° Os danos pessoais coberto pelo seguro estabelecido no art. 2
compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores que seguem, por pessoa
vitimada:

()

b) até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais)- no caso de invalidez
permanente;

03. Ha de ser ressaltado que foi requerido administrativamente a liberagdo da INTEGRALIDADE do
valor da indenizagdo do seguro DPVAT, por invalidez PERMANENTE, nédo lhe sendo pago nenhum
valor administrativo.

04. No caso em tela, o laudo médico atesta DEBILIDADE PERMANENTE DO MEMBRO
INFERIOR DIREITO que de acordo com a tabela instituida pela Lei n°. 11945/2009, o percentual a ser
pago é de 70% (setenta por cento). Ora, se 70% (setenta por cento) de R$ 13.500,00(treze mil e
quinhentos reais) equivale a R$ 9.450,00 (nove mil quatrocentos e cinquenta reais), caberia ao autor
receber esta quantia, tendo em vista néo ter recebido nenhum valor administrativo.

05. Vale salientar que a Lei n°. 11945/2009infringe o principio da dignidade da pessoa humana,
fundamento basico do estado de direito da Republica Federativa do Brasil,uma vez que o seguro DPVAT é
instrumento de primeiro auxilio as vitimas de acidente de transito.
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DO DIREITO:

06. Outrossim, convém trazer a baila, demonstracdo da mais pacifica jurisprudéncia a respeito da
pretensdo em comento. Sendo vejamos:

Enunciado n° 26 TIMA — Ndo se aplicard a tabela anexa da Lei n’. 11945/2009 porque infringe
o principio da dignidade da pessoa humana, fundamento bdsico do estado de direito da
Republica Federativa do Brasil. (Aprovado em reunido em 31/08/09).

“(...) De logo convém registrar: para efeito de pagamento do seguro DPVAT, o valor do quantum
indenizatdrio nas hipdteses de invalidez permanente pode assumir trés possibilidades: 1. Para os
sinistros ocorridos antes da Medida Proviséria n°® 340 (29/12/2006), convertida na Lei n°
11.482/2007 (31/05/2007), e portanto sob a égide da Lei n° 6.194/74, a indenizacdo correspondera
a quarenta saldrios minimos vigentes. 2. Ja para os sinistros ocorridos ap6s a legislagéo referida, a
indenizagdo se resumira no valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), adotando-se o
estipulado no art. 8° da Lei n°® 11.482/2007. 3. Por fim, na hipdtese de o sinistro ser efetivado apds
o advento da Medida Provisdria n° 451, de 18/12/2008, convertida na Lei Complementar n°.
11.945 de 24/06/2009 ¢ que se adotard, para efeitos de indenizagd@o, os percentuais de gradacdo de
invalidez por ela previstos. No caso em tela, o acidente ensejador da demanda ocorreu em
04.10.2009. A regra em vigor aquela época é, portanto, a Lei n® 11.945/09(grifo nosso). De
acordo com a determinagdo introduzida pela citada Lei, nos casos desta natureza a cobertura do
seguro DPVAT ¢ devida no montante de até R$ 13.500,00, sendo necessério quantificar o grau de
invalidez para se obter o valor proporcional da indenizagdo, nos termos artigo 31 da Lei n°.
11.945/09. Portanto, entendo acertada a decisdo de parcial procedéncia, proferida pelo juiz a quo,
em face de haver restado sobejamente comprovada pelo exame complementar (fls. 12) a
ocorréncia de seqiiela definitiva do pé direito, com diversas perdas de mobilidade para o referido
membro, que, segundo o anexo da ja referida lei, configura invalidez parcial (perda funcional
completa de um dos pés) a ser indenizado segundo o percentual ali informado, qual seja,
50% (cinqgiienta por cento) do valor maximo da cobertura. Deste modo, o apelante Magno
Galdino faz jus a indenizacfo securitiria no valor de 50% de RS 13.500,00 (teto maximo),
qual seja, RS 6.750,00(grifo nosso). Por oportuno, fago ver que anteriormente decidi em sentido
contrario em caso analogo, no entanto, posteriormente me convenci ser a posicdo mais adequada
esta que ora me inclino, pois em conformidade com o entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justica(...)”. (Proc. 0032929-89.2010.8.17.0001. PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO. GABINETE DO DESEMBARGADOR
EDUARDO SERTORIO. 3° CAMARA CIVEL. Apelacio Civel n° 230825-0 Apelante:
Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT S/A Apelada: Magno Galdino do
Nascimento Relator: Des. Eduardo Sertério DECISAO TERMINATIVA.

SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULOS AUTOMOTORES APELACAO CIiVEL
4550/96 - Reg. 3204-1 Cod. 96.001.04550 QUARTA CAMARA - Unanime Juiz: PAULO
GUSTAVO REBELLO HORTA - Julg: 27/06/96 DPVAT. FALTA DE CONTRATACAO
DO SEGURO. LEI N. 8441/92. INCONSTITUCIONALIDADE. INOCORRENCIA. A Lei n.
8441/92 nido conflita com o art. 192 da Constitui¢do da Republica nem contraria a esséncia do
contrato de seguro, previsto no art. 1432 do Cddigo Civil, nos casos em que o seguro néo se acha
realizado ou vencido, pois a_constituicio obrigatéria do consércio de seguradoras foi criado
justamente para cobrir a indenizacio por pessoas acidentadas, independente do pagamento

-

T .. 4
3 1:!]':__'55'4" Assinado eletronicamente por: ANA PRISCILA BRASIL DE CARVALHO - 15/07/2019 16:46:14 Num. 47839223 - Pég. 3

g =1
e Lo https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19071516461457500000047107700

g,
ol O o
RS Numero do documento: 19071516461457500000047107700




do prémio. Inconstitucionalidade rejeitada. A indenizacido por morte em acidente de transito
e devida, mediante simples prova do acidente, ainda que niao recolhido 0 DPVAT. Cabe a
seguradora acionada reaver do consércio o que tiver satisfeito em face da aplicacao do art. 7.
da Lein. 8441/92.

07. No que concerne ao posicionamento do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, h4 de ser posto o
seguinte:

SUMULA n. 229:0 pedido do pagamento de indenizacdo & seguradora suspende o prazo de
prescricdo até que o segurado tenha ciéncia da decisio

SUMULA n. 257: A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatério de Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) ndo é motivo para a recusa do
pagamento da indenizag3o.

QUARTA TURMA. DPVAT. SALARIOS MINIMOS.Discute-se o valor da cobertura
correspondente ao seguro obrigatorio-DPVAT, em razdo de atropelamento fatal que vitimou a
esposa do autor. A Segunda Seg¢éo, por maioria, decidiu que a fixagdo da cobertura do DPVAT em
salarios minimos ndo infringe a legislag@o, porquanto se cuida de mero critério indenizatorio, de
cunho legal e especifico dessa natureza de cobertura, sem caracteristica de indexacfo
inflaciondria. A jurisprudéncia inclinou-se em considerar como néo representativo de quitagdo
total o recibo dado em carater geral, para afastar um direito que € assegurado por forca de lei ao
credor, caso do DPVAT (art. 3° a, da Lei n. 6.194/1974). Precedentes citados: REsp 129.182-SP,
DJ 30/3/1998; REsp 195.492-RJ, DJ 21/8/2000, e REsp 257.596-SP, DJ 16/10/2000. REsp
296.675-SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, julgado em 20/8/2002.

08. Assim sendo, ndo resta outra alternativa ao autor, sendo ingressar com a presente agdo, afim de
receber o valor correspondente ao complemento do seguro DPVAT, calculados com base no valor da data
da efetiva liquidagéo.

DOS PEDIDOS:

Diante de todo o exposto, pede e requer se digne V.Exa. o seguinte:

1) A concess@o dos beneficios da assisténcia gratuita com base no artigo 4° da Lei 1060/50, com
redacdo introduzida pela Lei 7510/86;
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2) A CITACAO DA RE COM DESIGNACAO DE AUDIENCIA, COM BASE NO ART. 275, 11,
alinea “e”, do CPC, devendo, em audiéncia, a Demandada apresentar resposta a presente, sob pena
dos efeltos da revelia, JULGANDO PROCEDENTE a presente demanda em todos os seus
termos, com a condenagdo da Requerida ao pagamento da indenizagdo do seguro obrigatorio
DPVAT, relativo ao COMPLEMENTO da indenizac¢do, o que atualmente perfaz a quantia de R$
9.450,00 (nove mil quatrocentos e cinquenta reais), com juros de 1% a.m. contados desde a data
do evento e atualizados a data da efetiva liquidagdo, com fulcro no Art. 3, alinea “b”, da Lei n
6.194/74;

3) Que o INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL seja oficiado para realizar pericia no autor e
fornecé-la no prazo designado por V. Exa., informando ao juizo o grau de debilidade no
percentual de 0 a 100% (cem por cento);

4) HONORARIOS ADVOCATICIOS no percentual de 20% (vinte por cento) sob o valor dado
a causa.

Protesta e requer provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitidos, especialmente
pelos documentos que acompanham a Inicial.

Daé-se a causa o valor de R$ 9.450,00 (nove mil quatrocentos e cinquenta reais)

Pede e espera deferimento.

Recife, 10 de Julho de 2019.

Ana Priscila Brasil de Carvalho

Advogada — OAB/PE 42.139

Num. 47839223 - Pag. 5




4 Assinado eletronicamente por: ANA PRISCILA BRASIL DE CARVALHO - 15/07/2019 16:46:14 Num. 47839223 - Pag. 6
g hitps://pje.tjpe jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19071516461457500000047107700
Numero do documento: 19071516461457500000047107700




