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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE CUSTODIA/PE

Processo: 00001877920198172560

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
JULIHERME ANDERSON LEITE DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagdo policial unilateral,
ndo ha elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Conforme observado nos documentos médicos apresentados nos autos, os mesmos sao inconclusivos,
incapazes de comprovar qualquer acompanhamento ou tratamento médico que ateste a invalidez
permanente aduzida pelo autor.

Como é de sabencga ndo sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovagdo do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Diante do exposto, nao tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merece ser julgada totalmente improcedente a presente demanda nos
termos do art. 487, | do CPC.
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DO LAUDO PERICIAL

LAUDO INCONCLUSIVO

Na instrugdo processual, o Nobre Magistrado determinou a realiza¢do de pericia médica, a fim de apurar
eventuais lesdes suportadas pela parte Autora, suas respectivas extensGes e o nexo de causalidade entre as
supostas lesdes e o acidente automobilistico narrado na exordial.

Ap06s andlise do laudo pericial de fls., realizado pelo i. expert, verifica-se que o referido exame clinico é incapaz
de provar o direito a indenizagdo requerida pela parte autora, visto que ndo apura qual a lesdo encontrada e
nem a gradua corretamente.

Conforme colacionado abaixo, observa-se que o ilustre perito ndao informa qual o segmento lesionado
apurado, deixando, também, de gradua-lo:

6 — Caso a Lesdo seja incompleta, a sua repercussiio ¢ Intensa, Média, Leve ou
Residual?

7 — Independente do quesito exposto no item %17, em decorréncia do acidente

mencionado na peti¢io inicial, houve algnm outro tipo Lesiio? HA

8 — Em caso positivo, qual tipo de Lesiio ocorreu? )
c Lo wdos sl TS
ook i s ,

Exa., a lei 6.194/74 (alteragdo pela Lei 11.945/09) estabelece que as lesdes sejam graduadas de acordo com a
tabela anexa a prépria norma.

Por certo, a mencionada Lei 11.945/09 devera ser aplicada ao caso concreto, em respeito ao principio tempus
regit actum (Art. 62, §12, LINDB).

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacdo legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Simula 474, do sTvl

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que de certo devera ser observado por
esse Nobre Magistrado[8].

Dentro desse contexto, a Medida Proviséria n2 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizacdo
de acordo com os tipos de invalidez permanente.

Outrossim, conforme antedito, a referida inovacdo legal, no art. 32, §19, |l, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta, que é exatamente o caso dos autos.

Destarte, para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente hipétese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:
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Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual
de perda; e

Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussao: intensa
- 75%; média - 50%; leve - 25%; e sequela residual - 10%.

Repita-se que o laudo pericial apresentado ndo deixa claro quanto a ocorréncia ou nado de invalidez permanente
e de incapacidade laborativa decorrentes do acidente de transito, deixando o autor de provar que tem direito
ao recebimento da complementacdo da indenizacdo pleiteada.

Na hipétese, o perito ndo elucida, outrossim, o percentual da redugdo estabelecido na tabela anexa a Lei
6.194/74 (alteracdo pela Lei 11.945/09), a qual estabelece que nos casos de invalidez parcial incompleta, sera
realizado o enquadramento da perda anatémica ou funcional, qui¢cd o porqué do autor ainda encontra-se em
tratamento ou a lesdo é reversiva, incapaz de deixar sequela.

Percebe-se, portanto, que a lesdao, bem como a respectiva grada¢cdo devem ser enquadradas acertadamente,
sob pena de haver enriquecimento ilicito por uma das partes que receberd além do valor previsto em lei, ou
mesmo ser uma delas prejudicada com o pagamento por uma lesdo menor que a de fato apresentada.

Desta forma, requer a intimacdo do ilustre expert para que apresente novo laudo pericial, informando o
segmento lesionado, graduando de forma correta as lesdes separadamente e de acordo com a lei 6.194/74
(alteracdo pela Lei 11.945/09).

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CUSTODIA, 25 de marco de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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