2629163- C3/ 2019-04116/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE RIO BRANCO/AC

Processo: 07078388220198010001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove SIRLY CARLOS DE CASTOR NOGUEIRA, em
tramite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular
processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

RIO BRANCO, 29 de maio de 2020.

JOAO BARBOSA

OAB/AC 3988

DIEGO PAULI

4550 - OAB/AC
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PROCESSO ORIGINARIO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE RIO BRANCO / AC
Processo n.2 07078388220198010001

APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A
APELADA: SIRLY CARLOS DE CASTOR NOGUEIRA

CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENGA

Trata-se de a¢do proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatdério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar improcedente o pedido do apelante.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentencga ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

PRESCRICAO DA PRETENSAO

Ab initio, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente acdo é de trés anos, segundo
preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cédigo Civil', sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de Justica
desde 2009 através da Stimula 405°.

Na hipotese em tela, o sinistro ocorreu no dia 10/03/2014, sendo o pagamento administrativo realizado em
21/10/2014, conforme se comprova na documentacgdo acostada aos autos.

Assim, considerando que a parte Apelada somente ajuizou a a¢do no dia 05/07/2019, verifica-se que o direito
de acdo da mesma prescreveu, na medida em que ja havia transcorrido mais de 3 (trés) anos do pagamento
administrativo’.

Destarte, pugna-se pelo provimento do presente recurso, a fim de que seja extinto o feito com resolugdo do
mérito, com fulcro no art. 487, inciso Il do Cddigo de Processo Civil ¢/c 206, § 32, inciso IX do Cédigo Civil, por

absolutamente prescrita a pretensao autoral.

DA CIENCIA INEQUIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

' Art. 206 Prescreve:
§ 32Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio
% Stimula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatério (DPVAT) prescreve em trés anos”
*'"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. COMPLEMENTAGAO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL.
PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a prescri¢do da pretensdo de cobran¢a de complementacdo do seguro DPVAT prescreve em trés
anos, a contar do recebimento administrativo a menor. 2. Agravo n3o provido."(AgRg no REsp n. 1.382.252/PR, Terceira Turma, relatora Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 30.8.2013.)"
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Destaca-se que o caso em tela ndo comporta o afastamento da prescricdo em razdo da aplicagdo da sumula 278
do STJ, visto que, em situagdo diametralmente oposta do que é alegado, percebe-se pelos documentos dos
autos, que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo com vistas a recuperac¢do da lesao
acometida em virtude do acidente®.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Apelante ter se submetido a uma nova pericia, ndo pode dar
ensejo a renovacgao do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢do, tornando a acdo de
cobranca de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por estar em discussdao indenizacdo por invalidez

permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo ap0s o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensdo prescrita,
bastando apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas
permanentes, conforme alega a parte Apelante, somente apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado
conta do verdadeiro efeito das lesdes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremedidvel o afastamento da simula 278 do STJ,
haja vista a caréncia probatéria do tratamento continuo’, razdo pela qual, ndo merece reforma a r. sentenca.

DA AUSENCIA DE COBERTURA PELO SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT

Conforme restou devidamente exposto na r. sentenga, as lesdes alegadas pela parte apelada ndo guardam
relacdo com o acidente narrado, motivo pelo qual, ndo merece provimento o recurso autoral.

Ocorre que a parte Apelada relata na exordial que sofrera acidente ocasionado por veiculo automotor, todavia,
em detida analise dos documentos acostados aos autos, em especial o laudo pericial as fls., percebe-se que o
expert reconhece a auséncia de elementos suficientes a atestar, cabalmente, o nexo causal entre o acidente
noticiado e as lesGes apresentadas.

Primeiramente, deve ser observado que o autor funda seu pedido indenizatério em sinistro ocorrido em
07/06/2017, contudo, junta documentacdo relativa a acidente ocorrido 3 (trés) anos antes, 10/3/2014.

AXSTJ, Al n? 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Aradjo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N¢ 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 39, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N2 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRIC/TO OCORRIDA ANTES DO INiCIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICﬂO FICAR DEPENDENTE DE ACA'O POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”

*PROCESSO CIVIL- APELACAO - ACAO DE COBRANCA - DPVAT- ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 07 DE JUNHO DE 2008 - INICIO DA CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL - DATA DO FATO - PRAZO TRIENAL OCORRENCIA DA PRESCRICAO - RECURSO DE APELACAO PROVIDO. 1. Deve-se aplicar ao
caso em analise o prazo prescricional previsto para o seguro de responsabilidade civil obrigatério.2. Ausente a comprovagdo de tratamento continuado da
debilidade fisica ou o pagamento administrativo, a contagem do prazo prescricional tem inicio a partir da data do fato.3. Entre a data de propositura da
ac¢do e o fato, passaram-se quase 04 (quatro) anos. De acordo com o novo Cédigo Civil, portanto, deve ser aplicado ao caso em tela o prazo de 3 (trés)
anos, constante no art. 206, § 32, IX do novo Cddigo Civil, restando configurada a prescrigdo.4. Recurso a que se dd provimento.
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02. DOS FATOS

Na data de 07/06/2017) por volta das 14h, a parte Autora foi

vitima de acidente de transito, tendo como consequéncia fratura da clavicula

esquerda, da qual lhe adveio dano anatomico e funcional permanente do

membro superior esquerdo, conforme laudo médico anexo.

Além disso, conforme se extrai da prdpria inicial, em decorréncia deste acidente teria ficado invalido do
CLAVICULA, mas na documentacdo dos autos ndo se observa qualquer referéncia a tal lesdo, ja que nelas
somente se informa lesdo JOELHO ESQUERDO:
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Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que 0os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabenga ndo sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovagado do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo®.

s

Temos que a denominagao do Seguro em questdo é autoexplicativa, pois o proprio nome do Seguro “DPVAT” é
esclarecedor: “Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre”.

No caso em aprego, ndo obstante dispensdvel a verificagdo do elemento culpa, mormente por se tratar de um
seguro cuja responsabilidade é objetiva, é imprescindivel a verificacdo de nexo de causalidade entre o acidente
automobilistico e a suposta invalidez permanente, sob pena de inviabilizar a indenizagdo prevista na Lei
6194/74"°

6*APELA(;Z\O CIVEL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE NEXO CAUSAL DE QUE AS LESOES SAO DECORRENTES DE
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 25/12/1992. BOLETIM DE OCORRENCIA LAVRADO APENAS EM 12/06/2009, DEZESSETE ANOS APOS O
SUPOSTO ACIDENTE. ONUS DA PROVA. INCUMBENCIA DO AUTOR. ART. 333, I, CPC. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. N3o ha nos autos qualquer
elemento que comprove que as lesdes suportadas pela apelante sejam decorrentes de acidente automobilistico. 2. A requerente sequer trouxe aos autos
prova do atendimento hospitalar realizado na data do sinistro, ou ainda, prova do tratamento médico realizado decorrente das lesGes alegadas. (TJ-PR
8967797 PR 896779-7 (Acdrddo), Relator: Dartagnan Serpa Sa, Data de Julgamento: 24/05/2012, 92 Camara Civel)

’EMENTA - APELAGAO CIVEL - ACAO DE COBRANGA - DPVAT - PERICIA SUFICIENTE - PRETENSAO A NOVA PERICIA OU LAUDO COMPLEMENTAR -
DESNECESSIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA - PRELIMINAR REJEITADA - MERITO - AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE - RECURSO
IMPROVIDO. Entendendo o magistrado pela suficiéncia dos elementos contidos nos autos, perfeitamente possivel o indeferimento do pedido de
realizagdo de nova pericia, ou de complementagdo da ja existente, ndo havendo falar em cerceamento de defesa. O pagamento do seguro obrigatdrio serd
efetuado mediante simples prova do acidente e da incapacidade permanente decorrente do sinistro. Se o laudo pericial comprova a inexisténcia de
correlagdo entre a alegada incapacidade e o acidente, impde-se a improcedéncia do pedido por falta de nexo de causalidade. (TJ-MS - APL:
00092607620098120002 MS 0009260-76.2009.8.12.0002, Relator: Des. Rubens Bergonzi Bossay, Data de Julgamento: 26/03/2013, 32 Camara Civel, Data
de Publicagdo: 19/04/2013)

#SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). ACAO DE COBRANCA. AFIRMACAO DE INVALIDEZ PERMANENTE. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A INVALIDEZ E O
ACIDENTE. AUSENCIA. IMPROCEDENCIA RECONHECIDA. RECURSO IMPROVIDO. Constatada pericialmente a auséncia de nexo de causalidade entre o
acidente narrado e a incapacidade apresentada, impossivel se apresenta o reconhecimento do direito ao recebimento de qualquer valor a titulo de seguro
DPVAT.(TJ-SP - APL: 90000717820118260577 SP 9000071-78.2011.8.26.0577, Relator: Antonio Rigolin, Data de Julgamento: 03/03/2015, 312 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 03/03/2015)
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Destarte, como ndo ha comprovacdo cabal do nexo causalidade entre a lesdo informada e o suposto acidente
noticiado, devera ser mantida in totum a r. sentenga que julgou improcedente o pedido autoral.

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELACAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutencao integral da Sentenca prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RIO BRANCO, 29 de maio de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/AC 3988

DIEGO PAULI
4550 - OAB/AC

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



