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EXCELENTiSS’IMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE MIGUEL
ALVES - PIAUL

RAIMUNDO LOPES DE MELO FILHO, brasileiro, casado, lavrador, RG 625.127 SSP-P],
CPF 179.065.632-04, data de nascimento 01.02.1964, filho de Raimunda Olinda da Silva Melo,
residente e domiciliado no Povoado Boa Agua, zona rural de Miguel Alves — Pl, por seus advogados e
procuradores, mandato incluso, EDSON BATISTA OAB/PI 6539 ¢ BRAULIO BATISTA OAB/PI
8335, ambos com endereco profissional na Rua 13 de maio, N° 343, CEP 64.000-150, Centro, Teresina
— PI, Fone: 86-8835.2859, onde recebe as intimag&es de praxe, com esteio nos artigos 282 e 283, todos

do Cédigo de Processo Civil, vem, respeitosamente, 4 presenga de Vossa Exceléncia propor a presente:

ACAO DE COBRANCA DE SEGURQO OBRIGATORIO DPVAT, a ser processada pelo rito dos
Juizades Especiais e sob o pilio da Justica Gratuita,

em face de SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A - CNPJ
09.248.608/0001-04, com endereco na Rua Senador Dantas, 74 — 5° andar — Centro — CEP: 2003.1205,

Rio de Janeiro — RJ, pelas razdes de fato e de direito a seguir:

1-DOS FATOS
O autor sofreu, no dia 27.05.2012, acidente automobilistico do qual resultou invalidez
permanente, fato este devidamente registrado junto & autoridade policial, conforme boletim de

ocorréncia acostado 3 inicial.



Note-se que, conforme assevera 0 laudo médico acostado 2 inicial, do acidente restou

deformidade permanente, vindo a adquirir CID10 — $80.1 — Contusio de outras partes € de partes
pio especificadas da_perna, com sequelas em torno de 10% por tempo definitivo, indicando

incapacidade permanente do autor para suas atividades habituais e para o trabalho.

Apbs o periodo de internacdo, o autor requerced junto a empresa ré o pagamento do seguro
DPVAT, visto que sua situagdio enquadrava-se nas hipoteses previstas de concessdio do pagamento

deste seguro.

Para o recebimento do seguro, 0 autor apresentou: documentos pessoais, boletim de ocorréncia,
laudo médico — onde ficou atestado_incapacidade permanente para 0 trabalho, enfermidade
incuravel e deformidade ermanente, boletim de entrada no Hospital de Urgéncia de Teresina —
HUT - a indicar o local onde foi realizado o primeiro atendimento, atestado médico, requerimento
administrativo do Seguro DPVAT, entre outros, todos idoneos a provar a ocorréncia do sinistro bem

como da deformidade permanente do membro inferior direito do autor.

Apbs o envio de toda a documentagdo exigida pela seguradora, foi instaurado processo

administrativo que resultou no pagamento de RS 2.362,50 (dois mil trezentos € sessenta ¢ dois reais €

cinquenta centavos) a titulo indenizatorio.

Assim, por ter o Seguro Obrigatério a finalidade de dar prote¢do financeira as vitimas de
acidente de trénsito, seja condutor, passageiro ou pedestre, o autor faz jus a indenizag8o integral de 40

(quarenta) salarios minimos, por ter adquirido invalidez/deformidade permanente.

Dessa forma, so resta ao autor buscar a tutela judicial a fim de garantir seu direito a diferenca
da indenizagdo do seguro DPVAT, pois tendo recebido apenas a importancia de RS 2.362,50 (dois mil
trezentos € sessenta € dois reais e cinquenta centavos) falta-lhe a importancia de R$ 22.517,50 (vinte ¢
dois mil e quinhentos € dezessete reais e cinquenta centavos), necessaria a integralizagdo do valor
previsto em Jei: 40 (quarenta) salérios minimos — cujo valor do salario minimo & época do sinistro era

de RS 622,00 (seiscentos e vinte € dois reais).



I — DO DIREITO

A questio da legitimidade passiva de qualquer das Seguradoras que integram o convénio
DPVAT ¢ pacifica na Jurisprudéncia, como se vé da ementa do julgado do Colendo STJ, adiante

transcrita:

RECURSO ESPECIAL — ACAO DE COBRANGA — SEGURO OBRIGATORIO
_ DPVAT — VEICULO CAUSADOR DO ACIDENTE IDENT. IFICADO - 1.
"Oualquer seguradora responde pelo pagamento da indenizagdo em virtude do
seguro obrigatorio, pouco importando que o veiculo esteja a descoberto, eis
que a responsabilidade em tal caso decorre do préprio sistema legal de
protecdo, ainda que esteja o veiculo identificado, tanto que a Lei comanda que
a seguradora que comprovar o pagamenio da indeniza¢do pode haver do
responsdvel o que efetivamente pagou" (RESP n° 68.146/SP, 3° Turma, da
minha relatoria, DJ de 17/08/98). 2. Recurso Especial conhecido e provido.
(STJ - RESP 325300 - ES — 3° T. — Rel. p/o Ac. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito — DJU 01.07.2002).

Dessa forma, é unissono o entendimento de que qualquer uma das Seguradoras da Sociedade
Nacional do Convénio DPVAT responde pelo pagamento da indenizagio em virtude do Seguro

Obrigatorio.

No que tange ao montante da indenizagdo a ser paga, a Lei 6.194/74 fixa, em seu artigo 3°, I, 0

valor correspondente ao evento invalidez permanente:

Art. 3°. Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 20 desta
Lei compreendem as indenizagdes por morte, por invalidez permanente, total
ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores
e conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada: (Redacdo dada pela
Lei n°11.945, de 2009).

I-(.)

II - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; e (Incluido pela Lein® 11 .482, de 2007)

mar-¢..)

§ o No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput deste artigo,
deverdo ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesdes diretamente
decorrentes de acidente e que ndo sejam suscetiveis de amenizagdo
proporcionada por qualquer medida terapéutica, classificando-se a invalidez
permanente como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente
parcial em completa e incompleta, conforme a extensdo das perdas anatomicas




ou funcionais, observado o disposto abaixo: (Incluido pela Lei n° 11.945, de
2009).

I - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda
anatémica ou funcional serd diretamente enquadrada em um dos segmentos
orgdnicos ou corporais previstos na tabela anexa, correspondendo a
indenizagdo ao valor resultante da aplicagdo do percentual ali estabelecido ao
valor mdximo da cobertura; e (Incluido pela Lei n®11.945, de 2009).

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, serd
efetuado o enquadramento da perda anatémica ou funcional na forma prevista
no inciso I deste pardgrafo, procedendo-se, em seguida, a reducdo
proporcional da indeniza¢do que corresponderd a 75% (setenta e cinco por
cento) para as perdas de repercussdo intensa, 50% (cinquenta por cento) para
as de média repercussdo, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve
repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por cento), nos

casos de sequelas residuais. (Incluido pela Lei n° 11.945, de 2009).

E de se notar, Douto Julgador, que, com fundamento no Principio Constitucional da Dignidade
Humana, ndo se pode graduar a invalidez permanente, sendo, portanto, invidvel a limitagio da

indenizagio com base em fatias do corpo humano.

Ademais, em se tratando de indenizagdo de seguro obrigatério DPVAT, o que se busca ndo é
colocar o dinheiro ao lado da angistia ou da dor, mas tdo somente propiciar-se ao lesado uma situagéo
positiva, capaz de amenizar, de atenuar ou até mesmo, se possivel, de extinguir nele, a negativa
sensa¢do de dor, para tanto lhe pagando justa indenizagdo, visando, como dito, resguardar o principio

da dignidade da pessoa humana e evitar que haja o enriquecimento sem causa das seguradoras.

II1 — DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA LEI 11.945/2009

A MP n° 451/2008, convertida na lei n°® 11.945/2009, que alterou a Lei 6.194/1974, desampara
as vitimas de acidente de transito e o pior ofende a dignidade destas ao “lotear” o corpo humano,
estabelecendo, valores infimos para as partes do corpo, por exemplo: de R$ 405,00 (quatrocentos e

cinco reais) em caso de perda do dedo.

Tal lei é inconstitucional tanto por violar o principio da razoabilidade, visto que aumenta o
custo do seguro ¢ diminui a cobertura as vitimas, como por infringir a dignidade humana, pois estipula

um prego a satde ou a parte do corpo humano que evidentemente néo tem prego.

Desde a Medida Proviséria n® 340/2006, posteriormente transformada na Lei n° 11.482/2007,

ha flagrante violagdo ao principio da razoabilidade, pois essa estabeleceu que o valor da indenizagdo



deixaria de ser aquele correspondente a 40 salarios minimos para s€ fixar — sem qualquer tipo de
corregdio — em R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), porém determinou a corregdo do valor do

prémio do seguro obrigatério, que foi aumentado em até mais de 100% (cem por cento).

A tabela criada pela MP n° 451/2008, convertida na lei n° 11.945/2009, flagrantemente viola
principios fundamentais da Republica, como 0 Principio da Dignidade da Pessoa Humana, da
Legalidade e da Moralidade.

A MP n°® 451/2008, convertida na lei n° 11.945/2009, demonstra um completo descaso para
com a pessoa humana vitima de acidente de transito, ja tio sofridas com as agruras de um sinistro de

transito, quando “loteia” o cOrpo humano, parte a parte, fixando prego para cada parte.

Mal sabe o legislador 0 rosario de sofrimento a qué ¢ exposto a vitima/beneficiario para se
receber a indenizagao referente a0 seguro DPVAT, além da dor pela les@o sofrida ou perda de um ente
querido, 0s cidaddos esbarram em serias dificuldades impostas pelo CNPS e pela Seguradora Lider dos
Consoércios do Seguro DPVAT para receber a quantia irrisoria que, a partir da edi¢do da MP n°
451/2008, é paga de forma equivalente a perda anatomica que sofreram (10, 20, 30, 80% de RS

13.500,00), tudo a depender de qual membro perderam e de quais movimentos néo mais poderdo fazer.

E quase impossivel a uma vitima de acidente de trénsito receber o beneficio em seu valor
maximo, pois a TABELA instituida pela MP 451/08, transformada na lei n° 11.945/09, que alterou Lei
6.194/74, determina que apenas percentual do valor Maximo (R$13.500,00) deve ser pago a titulo de

indenizagdo por invalidez permanente.

Ora, no é possivel quantificar uma parte do corpo humano, nem mesmo quem perdeu ¢ capaz

de mensurar o quanto vale uma parte do seu corpo.

O que deve esta em Voga ¢ a intengdio do legislador de 1974 que deu ao Seguro DPVAT uma
indiscutivel fungdo social na busca de socorrer € amparar as vitimas de acidente de transito em um

momento téo complicado, as quais em sua maioria sdo hipossuficiente e tem 2 situacdio agravada diante

da imprevisibilidade do acidente.

Portanto, a grande divergéncia, inclusive a MP n° 451/2008, transformada na Lei n

11.945/2009, veio alterar substancialmente o beneficio em relagdo a invalidez permanente, no qual a



-

seguradoras conveniadas nunca pagaram, via administrativa, o valor integral previsto no art. 3°, inciso
11 da Lei n° 6.194/74, aplicando abusivamente uma Tabela de Calculo de Indenizagéo (Loteamento do
Corpo Humano), elaborada aleatoriamente pela FENASEG numa afronta a Lei federal, algo que agora
foi consagrado pela MP n°. 451/2008, transformada na Lei n° 11.945/09, e que JAMAIS pode ser

admitido pelos defensores da Constituigdio da Repiblica, pelos operadores do direito em geral, pelos

cidaddos brasileiros.

Neste sentido ja se posicionou as Turmas Recursais do Estado do Maranhgo, através do

Enunciado n° 26:

ENUNCIADOS DAS TURMAS RECURSAIS CIVEIS E CRIMINAIS DO

ESTADO DO MARANHAO, ATUA!JZADOS PELOS JUIZES
INTEGRANTES DAS TRCCs NA REUNLAO DE 23 DE NOVEMBRO DE

2009.

26- Néo se aplicard a tabela anexa da lei n°. 11945/2009 porque infringe o
principio da Dignidade da pessoa humana, fundamento bdsico do estado de
direito da Republica Federativa do Brasil. (Aprovado em reunido do dia

31/08/09).

Ademais, a responsabilidade de indenizagdo do seguro DPVAT configura direito fundamental
porque, de um lado corresponde ao Principio do Solidarismo (artigo 3°, inciso I, da Constituigdo
Federal) e de outro, porque a referida indenizagdo corresponde a direito individual homogéneo, o que 0

eleva a categoria constitucional.

Logo, a graduagdo do valor da indenizagfio do seguro ofende o principio da vedagio a0
retrocesso, pois, de acordo com a doutrina, se o ordenamento juridico atingir determinado avango em
direitos fundamentais, ndo se torna compativel com a Constituigdo, por ato legislativo ou decisdo

judicial, do patamar atingido até entéo, tampouco a diminuigdo do direito ja estabelecido.

Ademais, a evolugio do entendimento jurisprudencial considera inconstitucionais ambas as leis
modificativas (Lei n° 11.482/07 e também a Lei n°® 11.945/2009) da Lei DPVAT, seja por vicio formal
ou material, concluindo pela volta da aplicagdo do artigo 3° original da Lei n° 6.194/74, passando a

indenizagdo referente ao seguro social DPVAT a ser plena e global (40 salérios minimos).

Dessa forma, concluiu-se em degraus que com a declaragiio de inconstitucionalidade da

referida norma, por vérias violagdes a principios constitucionais, volta a se ter como pardmetro de

6



se de 40 salarios minimos, nos casos de morte € invalidez. Focou-s¢ na situagdo nova

calculo o valor ba
11.945 de 2009, pelo que,
ingressarem com uma agao judicial 2 fim de questi
(de RS 13.500,00 para 4() salarios minimos), 0 qué levaria

referencial da indenizagao
a uma diferenca complementar de cerca de 62 9% (sessenta € dois por cento) no valor

final da indenizagéo, considerando-se O salario minimo de 2011.

sua publicaqﬁo, haveria como 08

onar ndo o grau de invalidez, mas

trazida pela Lei n° mesmo com

jurisdicionados
sim o parametro

inexoravelmente

jurisprudéncia nacional, € ainda tendo como referencial 2

Supremo Tribunal Federal (cujo relator ¢ o Ministro Luiz
anglise da indenizagdo do Seguro DPVAT, agora com a

rmal e material de dispositivos pormativos da Lei n° 11.945

se refletira proﬁmdameme no valor recebido pelo acidentado.

Contudo, em vista do andar da

peticdo inicial da AD1 4627 ajuizada no

Fux), abriu-s¢ uma nova vertente na

declaragdo de inconsﬁtucionalidade fo

de 20609, o que

da Lei n° 11.945/09 (antiga Medida Provisoria n° 451/08, que

Inicialmente, diga-se que a referi
modificou a forma de se fazer 0

gislagdo tributaria federal)

tinha como objetivo primario alterar a le
principalmente estabelecendo

Lei n° 6.194/74.

calculo da indenizagdo em €aso de invalidez por acidente de transito,

porcentagens fixas para cada tipo de lesdo, conforme a tabela anexada a

Além disso, demudou o art. 3° da Lei DPVAT, incluindo trés paragrafos, nestes termos:

Lei n° 6.194/74. Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido n
art. 2° desta Lei compreendem as indenizagdes por morte, por invalide
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica

lementares, Nos valores e conforme as regras que se Seguem. por pesso

sup
vitimada: (Redagao dada pela Lei n°11.945, de 2009). (Produgdo de efeitos).
[-]

o 1I do caput deste artigo, dever

1° No caso da cobertura de que trata 0 incis
ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesoes diretamente decorrent
de acidente € que ndo sejam suscetiveis de amenizacdo proporcionada P
qualquer medida terapéutica, classificando-se invalidez permanente ¢o!
total ou parcial, subdividindo-se @ invalidez permanente parcial em complett

tensdo das perdas anatémicas Ou funcion

incompleta, conforme a €x
observado o disposto abaixo: (Incluido pela Lei n° 11.945, de 2009). (Produ

de efeitos).

| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a pe
anatémica ou funcional serd diretamente enquadrada em um dos segmer
orgdnicos ou corporais previstos na tabela anexa, correspondendo
indeniza¢do ao valor resultante da aplicagdo do percentual ali estabelecidc

valor mdximo da cobertura; € Incluido pela Lei n° 11.945, de 2009)- (Prod
de efeitos).



1I - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, serd efetuado
o enquadramento da perda anatomica oU funcional na forma prevista no inciso I
deste pardgrafo, procedendo-se, €M seguida, d redugdo proporcional da
indeniza¢do que corresponderd a 75% (setenta € cinco por cenfo) para as
perdas de repercuss@o intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média
repercussdo, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve repercussdo,
adotando-se ainda 0 percentual de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas
residuais. (Incluido pela Lein° 11.945, de 2009). (Produgdo de efeitos).

§ 2° Assegura-se a vitima o reembolso, no valor de até RS 2.700, 00 (dois mil e
sefecentos reais), previsto no inciso I do caputdeste artigo, de despesas
médico-hospitalares, desde que devidamente comprovadas, efetuadas pela rede
credenciada junto ao Sistema Unico de Saide, quando em cardter privado,
vedada a cessdo de direitos. (Incluido pela Lei n° 11.945, de 2009). (Produgdo
de efeitos).

§ 3° As despesas de que trata 0 § 2° deste artigo em nenhuma hipétese poderdo
ser reembolsadas quando 0 atendimento for realizado pelo SUS, sob pena de
descredenciamento do estabelecimento de satide do SUS, sem prejuizo das
demais penalidades previstas em lei. (Incluido pela Lei n° 11.945, de 2009).
(Produgdo de efeitos).

Com isso, quando um acidentado invalido propde o seu pedido administrativo junto as
seguradoras consorciadas o valor da sua indenizago ¢ estabelecido conforme a tabela anexada pela

Lein® 11.945/09 e 0s parametros de compositivos do art. 3¢, § 1° ¢ seus incisos, acima transcritos.

Ocorre, porém, que a2 tal Lei de 2009, consoante brilhante exposigao na peticdo inicial referente
a ADI 4627, padece, antes de mais nada, de inconstitucionalidade por vicio formal, em vista da
inobservancia do devido processo Jegislativo, seja por violar os requisitos do art. 62 da CF, seja por
ndo se ater ao disposto no art. 7°, 11, LC n° 95/98, c/c art. 59, paragrafo anico, CF, este ultimo ponto

delineado a seguir (destaques O original):

Foed @ mencionada lei ordindria [Lei 11.945/09] ndo observou o preceito
estampado no art. 70 JI, da LC n° 95/98, cuja redagdo (ranscreve-se: "arl. 7% 0
primeiro artigo do texto indicard o objeto da lei e o respectivo dmbito de

aplicagdo, observados os seguinies principios: (..) omissis; II — lei ndc
conterd matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade
pertinéncia, ou conexdo; (..)"

Desse modo, sabe-s€ Gue¢ a MP n° 451/08 surgiu com 2 intencéo de tratar tematicas afetas :
ordem tributaria, direta ou indiretamente, € ndo em regular matéria de ordem estritamente civi
mostrando, clarividente, pois, que 0 legislador conseguiu articular a insercdo de um texto totalment
divergente do que trata a novel lei, que afinal, € exclusivamente tributdria e em nada relaciona com
regulamenta¢ao do pagamento do seguro obrigatério, que, inclusive, dispde de lei propria (1

6.194/74).



Contudo, ndo se verifica, portanto, a ocorréncia de qualquer afinidade, pertinéncia ou
conexdo da matéria constante no art. 31, que regulamenta o pagamento da indenizac&o do seguro
obrigatério, com o restante da Lei n°® 11.945/09, que, além da nitida distingdo temética, tem finalidades

totalmente distintas.

Destarte, ndo sobejam duvidas de que a nova Lei feriu de morte o art. 59, paragrafo unico da
Constituigiio Federal, ao maltratar o art. 7°, inciso I, da LC n°® 95/98, mostrando flagrante a
inconstitucionalidade formal do art. 8° da Lei n.° 11.482/2007, originaria da Medida Proviséria
n.° 340/2006, bem como dos arts. 20 e 21 da Medida Proviséria 451/2008 |atuais arts. 31e32da
Lei n° 11.945/2009], uma vez que desrespeitou a norma €Xpressa da Constituigdo, que, ao fim,
materializa o principio do devido processo legislativo, restando maculado pelo vicio de afronta

constitucional, restando como {inica panacéia, a invalidade da corporificagdo formal do ato mediante a

declaraciio de inconstitucionalidade.

Criticando a citada lei pelo seu pendor antidemocritico, o autor da ADI fala em "MP

SURPRESA", onde:

“num determinado instrumento normativo que versa sobre tema ‘A’ e no meio, a
surdina, hd a dissertagdo sobre tema ‘Z’, temos agora a dilaceragdo de direitos
individuais, como o direito a uma justa indenizagdo do seguro DPVAT, que tem
cardter suplementar a politica do Estado de saiide publica e inclusdo social”.

Complementa:

“[...] tanto a Medida Provisoria de n° 340/2008 convertida no artigo 8°da Lei
11.482/2007, quanto a MP de n° 451/2008 convertida na Lei 11.495/09 em seus
artigos 20 e 21, foram editadas usando do mesmo expediente sorrateiro, em
meio as festividades de fim de ano, e sempre inseridas no fim de Medidas
Provisérias que tratam de assuntos diversos ao DPVAT".

Advertindo que o fato da MP de n° 451, em seus artigos 19, 20 e 21 entrar em vigor na data de
sua publicaggo, tendo, portanto, vigéncia imediata em 16/12/2008, completando os 60 (sessenta) dias
em 16/02/2009, no momento em que 0 Parlamento retorna do recesso de fim de ano e nas vésperas do
carnaval, com o nitido objetivo de surpreendé-los, impossibilitando-os de analisar a contento a matéria

em pauta, levando em consideragdo, ainda, que o teor principal da Medida Provisoria e diverso do que



ora é atacado, beneficia, relativamente, 0s contribuintes de imposto de renda, na implementagdo de
novas aliquotas.

De antemio também, ainda com base na peticio da ADI 4627, fala-se em inconstitucionalidade
material da Lei n° 11.945/09, violando varios principios constitucionais, dentre eles a da Vedagio ao

Retrocesso Social, da Igualdade Material e da Dignidade Humana. Isso porque:

“[...] é deveras dificil mensurar pecuniariamente a incapacidade permanente de
um ser humano, assim como é também dificil esse tipo de mensura da propria
vida. Assim, amparado pelo espirito constitucional de construir uma Republica
erradicando suas desigualdades sociais, faz-se necessdrio que a indenizagdo do
Seguro Obrigatorio garanta patamares minimos de dignidade, respeitando a
pessoa humana e, assim, dando condigdes de que supere as dificuldades da
deficiéncia / invalidez fisica, visto que a integridade psicofisica é requisito
basilar do principio da dignidade da pessoa humana. Os arts. 20 e 21 da MP
451 criam wuma aberracdo juridica ao estipular a TABELA DE
PROPORCIONALIDADE, avaliando a lesdo de acordo com o GRAU de sua
incapacidade, refutando o entendimento dos Egrégios Tribunais, beneficiando o
biliondrio setor financeiro-securitdrio. A perda incompleta da mobilidade de um
ombro equivale agora a 25% da indenizagdo total; a perda anatémica ou
completa de um pé vale 50% e a perda da visdo completa dos dois olhos
vale 100% da indenizagdo. Agora, pergunia-se: quanto vale um pé para um
carteiro, que precisa do dinheiro do seguro DPVAT para, por exemplo,
conseguir colocar uma protese no local? Quais os critérios do Governo para
dizer que um pé vale menos que uma mdo? Nesse sentido, antes do advento
desta medida elitista que s6 agrada os poderosos grupos economicos do setor
financeiro e securitdrio, 0 i. Desembargador Walter Carlos Lemes, assim citou
em seu voto como relator da Apelagdo Civel 78.138-7/188, da 3° Cdmara Civel
do Tribunal de Justiga do Estado de Goids: "(...) Quanto ao terceiro argumenlo,
qual seja, o de que a invalidez foi ‘parcial’ porque 0 apelado teve
amputado ‘apenas’ o pé direito, entendo o seguinte: A prevalecer o raciocinio
da seguradora, nunca, mas nunca mesmo, haverd pagamento do seguro por
invalidez total, porque o segurado, ou perde ‘apenas’ um pé, ou uma perna, ou
os dois bracos ou a cabeca etc. Isto é, a maneira de um ‘esquartejador’, a
seguradora divida as partes do corpo do segurado para entender, sempre, que
toda invalidez é parcial. Ndo se pode concordar com semelhante suposigéo,
pois, a ser assim, a invalidez total seria apenas a perda total do corpo, ou seja,
a morte. E ai seria dificil pagar ao segurado, jd que no além os enderecos sdo
de dificil localizagdo (...)".

Com base nesses fundamentos, as decisdes judiciais pacificas no ambito da TURMA
RECURSAL DE SERGIPE estdo no sentido de se reconhecer a inconstitucionalidade formal e
material do art. 8° da Lei n° 11.482/07 (antiga MP 340/06) e também do art. 31 (e art. 32,
consequentemente) da Lei n° 11.945/2009 (antiga MP 451/08, arts. 20 e 21), aplicando-se o artigo 3°
(original) da Lei n° 6.194/74.
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Cite-se, por todos: TURMA RECURSAL DE SERGIPE, Recurso Inominado, PROCESSO
701101000827, DJE 26/10/2011 (ementa abaixo); Recurso Inominado, PROCESSO 201101000847,
DJE 26/10/2011; Recurso Inominado, PROCESSO 201 100900790, DJE 31/08/2011; Recurso
Inominado, PROCESSO 201000800595, DJE 01/09/2010; processo de n° 201045201837, 8° Juizado
Especial Civel de Aracajw/SE, julgado em 27/10/2010; processo n° 201045201674, 8° Juizado Especial
Civel de Aracajw/SE, publicado em 27/10/2010.

CONSTITU,CIONAL, CcIviL E PROCESSUAL CIvViL. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. PEDIDO DE
COMPLEMENTACAQO.

PROVA DO EVENTO DANOSO E DO DANO PROPRIAMENTE DITO.
COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS. DESNECESSIDADE DE
PERICIA TECNICA. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO REALIZADO EM
18/11/2010, NO MONTANTE CORRESPONDENTE A RS 2.362,50 (DOIS MIL
TREZENTOS E SESSENTA E DOIS E CINQUENTA CENTAVOS). EVENTO
DANOSO OCORRIDO SOB A EGIDE DA LEI 11.945/2009 (09/05/2010).
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS.
INOCORRENCIA. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO QUE DISPENSA
A PERICIA POSTERIOR. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL DO ARTIGO 31, DA LEI 11.945/2009. PREVISAO DE
PAGAMENTO INDENIZATORIO DE ATE RS 13.500,00 (TREZE MIL E
QUINHENTOS REAIS) EM CASOS DE INVALIDEZ PERMANENTE. LEI
ORIUNDA DE MEDIDA PROVISORIA. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA UTILIZACAO DA MEDIDA
PROVISORIA. ART. 62, DA CF. REDUCAO DO PATAMAR DE 40
(QUARENTA) SALARIOS MINIMOS PARA O VALOR FIXO DE RS
13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS REALS) QUE E PREJUDICIAL E
AFETA O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
VALIDADE DAS REGRAS ORIGINAIS CONTIDAS NO ART. 3° DA LEI
6.194/74. INDENIZACAO DEVIDA NO SEU GRAU MAXIMO, OU SEJA,
40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS VIGENTES A EPOCA DA
LIQUIDACAO DO SINISTRO. OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DO TANTUM
DEVOLLUTUIM QUANTUM APELLA TUM. INCIDENCIA DA CORRECAO
MONETARIA DESDE A DATA PAGAMENTO ADMINISTRATIVO A MENOR.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (TURMA RECURSAL DE SERGIPE, Recurso

Inominado, PROCESSO 2011 01000827, DJE 26/10/2011).

Assim, com a evolugdo do entendimento jurisprudencial, considerando inconstitucionais ambas
as leis modificativas (Lei n° 11.482/07 ¢ também a Lei n° 11.945/2009) da norma referente ao seguro
DPVAT (Lei n° 6.194/74), seja por vicio formal ou material, volta a ter aplicagdio o artigo 3° original
da Lei n® 6.194/74, onde ndio hd qualquer menggo a graus de indenizagdo.
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Justamente por isso, a0 S€ requerer a complementagdo judicialmente, a indenizagdo alcanca o
100%, nio mais de RS 13.500,00 (inconstitucional, deveras), € sim do pardmetro de 40 saldrios
minimos; ¢ dizer, a indenizagdo referente ao seguro social DPVAT passa a ser plena € global,

dendo, inclusive, ser intentada nos Juizados Especiais, em vista da desnecessidade de pericia, pois

po
ja tera havido o reconhecimento da debilidade permanente pela Seguradora competente 20
deferir narcela da indenizaciio, 0 que ocorreu no presente caso.

Por tudo isso & que ndo se deve aplicar a tabela anexa 3 Lei n° 11.945/2009, que alterou a Lei
6.194/74, impondo a este douto juizo declarar, pelo controle difuso de constitucionalidade, a
inconstitucionalidade do inciso Il e do §1° 1e I, do artigo 3° da Lei 6.194/74, alterada,
respectivamente, pelas Leis 11.482/2007 e 11.945/2009, bem como dos arts. 31 € 32 da Lei n.°

11.945/2009, estabelecendo 40 (quarenta) salarios minimos como O quantum base da indenizagdo do

seguro DPVAT.

Vv — DO PEDIDO

;N ———

Diante do exposto, requer:

a) A citagdo da ré para, querendo, apresentar sua defesa no prazo legal, sob pena de revelia €
confissdo, trazendo na oportunidade copia auténtica do procedimento administrativo que
ensejou 0 pagamento parcial da indenizagdo do seguro DPVAT, sob as penas do artigo 355 ¢
seguintes do CPC;

b) Seja declarada, pelo controle difuso de constitucionalidade, a inconstitucionalidade do inciso 11
edo §1°1ell do artigo 3° da Lei 6.194/74, alterada, respectivamente, pelas Leis 11.482/2007
e 11.945/2009, bem como os arts. 31 € 32 da Lei n’° 11.945/2009, definindo-se 40
(quarenta) salarios minimos O valor a ser pago como indenizagéo do seguro DPVAT;

¢) Ao final, julgar procedente a presente agao, condenando a ré ao pagamento da diferenca da
indenizagdo do seguro DPVAT, no montante de RS 22.517,50 (vinte € dois mil e quinhentos ¢

dezessete reais € cinquenta centavos), devidamente atualizado a taxa de 1% ao més, a contar d:

data do requerimento administrativo;



d) A concessdo dos beneficios da justia gratuita, pois o autor nio dispde de situagio econdmica
que lhe permita arcar com as despesas do processo sem o desfalque do necessario a mantenga
prépria e de sua familia, arrimado na legislagdo vigente;

e) Seja a ré condenada ainda ao pagamento de custas € honordrios advocaticios, estes no
percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenag@o;

f) Que a presente agdo seja processada segundo o rito dos Juizados Especiais, nos termos da Lei
9.099/95;

Para demonstrar o alegado, o autor serve-se da inclusa documentagdo e servir-se-a, se
necessario, de todos os meios de provas admitidos em direito, especialmente depoimento pessoal do

autor, testemunhal e juntada ulterior de documentos, tudo requerido desde logo.

Da-se & causa o valor de R$ 22.517,50 (vinte e dois mil e quinhentos e dezessete reais e

cinquenta centavos).

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Teresina, (PI) 19 de novembro de 2012.

m-sta
Advogado OAB/PI 6539

Gl

___Adtogado OAB/P] 8335
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