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Rua Coronel Joao Lourenco Porto, 86, Centro, Campina Grande/PB. E-mail: stcadvocacia@hotmail.com

Tel. (83) 98824-0152 / (83) 99325-6299 / (83) 99635-6298 / 3077-6310

EXCELENTISISMO SENHOR JUIZ DA __ VARA CiVEL DA COMARCA DE
CAMPINA GRANDE/PB,

JOSE JENIVANIO DA SILVA, brasileiro, desempregado, com cédula de identidade n°:
4118220-0, ¢ CPF sob n°® 137.027.034-89, residente ¢ domiciliado a Rua Fabio de Sousa
Oliveira, 399, Malvinas, Campina Grande/PB, CEP: 58.434-650; por intermédio de seu
advogado e procurador in fine assinado, procuracdo anexa, com enderego Profissional situado
na Rua Tiradentes, 250, Centro, Campina Grande/PB, onde doravante recebe as notificagdes e
intimagdes do feito, com fundamento na Lei n°® 6.194/1974 e Cédigo Civil, vem perante Vossa

Exceléncia, promover a presente:

ACAO DE COBRANCA )
(DPVAT/ACIDENTE AUTOMOBILISTICO)
INVALIDEZ PERMANENTE,

em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A,
pessoa juridica de direito privado, CNPJ N° 09.248.608/0001-04, podendo ser citada por
intermédio de seu representante legal, na Rua Senador Dantas, n® 74, 5° andar, Centro, Rio de

Janeiro/RJ, CEP.: 20031-205, expondo e requerendo ao final o seguinte:

DA JUSTICA GRAUITA

Inicialmente, diante das condi¢des financeiras em que se encontra a promovente,
necessita este da Justica Gratuita para que possa ter acesso a Justica e gozar do direito
isondmico.

Nobre julgador, conforme art. 4° caput da Lei 1.060/50, a parte terd direito aos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita mediante simples afirmagao de ndo poder arcar com

as despesas provenientes do processo além dos honorarios advocaticios sem prejuizo do proprio

sustento e de sua familia.
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Diante disso, procura-se poupar que alguém se sinta embaracado na busca e defesa de
seus direitos em decorréncia de sua condi¢do social, ou por insuficiéncia de meios financeiros.
Nao obstante, a prestacdo de assisténcia judiciaria visa assegurar as garantias fundamentais

preservando a igualdade e o acesso a Justiga.

DOS FATOS:

O promovente foi vitima de acidente de transito, ocorrido no dia 26 de agosto de 2017,
por volta das 10h35, na Rua Manoel do 6, Cruzeiro, Campina Grande. Conforme boletim de
ocorréncia em anexos.

No dia, conduzia a motocicleta HONDA/CG 125 TITAN ES, ANO/MODELO
2003/2004, de placa HBK 6443 SP e chassis de n® 9C2JC30204R0221180, quando trafegava
na rua Maneol do O, momento em que colidiu contra um caminho de sinais e condutor nio
identificado cruzou a via e colidiu junto a parte autora, que veio a cair no Solo.

Foi encaminhado pelo SAMU e levado ao Hospital de Trauma e Urgéncia desta cidade,
onde ficou comprovado que a parte autora sofreu “fratura do 4° dedo da mao direita”, tendo que
realizar cirurgia, para corre¢do. Conforme prontudrio em anexos.

Ap6s realizar todo o tratamento, a vitima ainda ficou com incapacidade em sua perna
direita, entdo diante do fato do sinistro em tela ser decorrente de acidente de transito, o autor
na posse dos documentos necessarios, requereu administrativamente o Seguro Obrigatorio
DPVAT, gerando sinistro de n°.: 3190169433, porém, houve negativa, sob a alegacio que a
parte autora nio ficou com sequelas definitivas. Conforme negativa em anexos.

Ocorre Exceléncia que a parte autora teve 25% de perda na mobilidade de uma de
suas maos.

Responsavel pelo pagamento das indenizagdes, afirma que o quantum devido deve
obedecer Circular do CNSP (Conselho Nacional de Seguros Privados), que reduz o valor a ser
pago afirmando que cada 6rgdo tem um percentual o que discordam com art. 3° ¢ 5° ambos da

Lein® 6.194/74.

DA APROPRIACAO DE VALORES INDEVIDOS

Com a alteracdo da Lei n°® Lei n® 11.945/2009 o art. 3° da Lei 6.194/74 passou a prevé o

seguinte:
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Art. 3° - Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2°
desta lei compreendem as indenizagdes por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares, nos
valores que se seguem, por pessoa vitimada:

I — RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) — no caso de morte;
IT — até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) — no caso de
invalidez permanente;

Essas modificagdes, que foram introduzidas na Lei 6.194/74 de que trata do seguro
obrigatorio de veiculos automotores, denominado Seguro DPVAT, veio com o fito de reduzir
apenas os encargos e contemplar das companhias seguradoras, as quais na grande maioria sdo
multinacionais, e grandes operadores financeiros ¢ grandes Bancos.

A Medida Provisodria n° 340/2006 alterou a Lei 11.482-07, colocou os beneficiarios da
Lei 6.194/74 nas maos das Companhias Seguradoras, em todos os aspectos legais que os
beneficiavam, transformando a referida lei numa mera determinacao do desejo e da vontade das
seguradoras.

Ora, douto julgador, o valor pago a vitima fora inferior ao devido. Como o valor
estipulado pela norma legal e pela tabela nos casos de DEBILIDADE DE MEMBRO
SENTIDO OU FUNCAO, que no presente caso, a autora teve perda funcional de uma
mao, com reducdo de 25%, devendo ser enquadrado na tabela como: PERDA
COMPLETA DA MOBILIDADE — REDUCAO DE 25%, cujo valor correspondente ha
RS 1.350,00 (mil trezentos e cinquenta reais), valores estes que devem incidir juros de 1%,
retroativos a data do sinistro, por tratar-se de crime de apropriacio, aplicando-se a

Stimula 54 do STJ: “os juros moratoérios fluem a partir do evento danoso, em caso de

responsabilidade extracontratual.”
DO VALOR DEVIDO CONFORME LEI 11.482/2007

A Lei n. 11.482/2007 so6 fez referéncia a ocorréncia do dano e nio da tabela que fixa
valores.

Desta forma, o dano ja esta provado, posto que ndo houve pagamento, o autor tem
direito a RS 1.350,00 (mil trezentos e cinquenta reais), vez que se enquadra na tabela com
perda da mobilidade de um membro, previsto no art. 3° Il da Lei n° 6.194/74, pois, a lesdao
foi permanente e incuravel, deixando-o debilitado. Porém, nada foi pago.

Vale dizer que a Lei n. 6.194/74, determina que, havera pagamento de indenizacdo

mediante a simples ocorréncia do acidente e do dano por ele provocado, porém, as seguradoras,
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dentre as quais figura a recorrente, procuram se esquivar do DPVAT, com fundamento em
resolugdes e circulares que ndo estdo de acordo com o dispositivo legal.

As provas colecionadas pelo requerente apontam a debilidade que ficou restrita ao autor.
Além disso, segundo a determinagao legal, sera devido o pagamento da indenizacdo mediante

a simples ocorréncia do acidente e da extensdo do DANO por ele provocado.

ILEGALIDADE DE O CNSP EM DEFINIR O VALOR DA INDENIZACAO

Advoga a ré, que CNSP (Conselho Nacional de Seguros Privados), tem competéncia
para disciplinar as normas relativas ao DPVAT, podendo inclusive editar uma Tabela propria
para ser utilizada em casos referentes ao Seguro Obrigatorio.

Vislumbra-se que a Unica competéncia para fixar o valor da indenizacdo ¢ prevista pelo
Art. 3° da Lei n. 6.194/74. Quaisquer outros comentarios a cerca do tema, tornam-se
desnecessarios, visto a imposigdo legal citada, onde determina o valor de até R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), e repele outro quantificador como parametro para indenizagao.

Infere-se ainda que, a Circular n. 056/2001, expedida pelo CNSP (Conselho Nacional
de Seguros Privados), que estipulou uma tabela propria, a qual encontra em rota de colisdo com
o disposto no art. 3° da Lei n.6.194-74.

O ponto controverso ainda é que a Circular n. 035/2000, que baixou o valor do teto da
indenizagdo fixando o valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), uma vez que se
trata de debilidade permanente.

O preclaro juiz de Direito dotado na 2° Turma Recursal Mista de Campina Grande/PB,
em processo similar onde funcionou como relator, proferiu o seguinte voto no Recurso

Inominado n. 162/2005:

“... Ndo pode um ato normativo se sobrepor a lei, sob pena de ferir o
principio da hierarquia das normas. Por essa razdo, a Tabela DPVAT,
editada pelo CNSP, ndo pode usar como limite maximo um valor aquém
do legalmente estabelecido...”

Ainda em seu voto:

“... Veja-se ainda, que ndo pode prosperar o velho argumento de que a
cobertura do seguro obrigatorio DPVAT ndo pode ser fixado em
salarios minimos, em face da vedagdo do art. 7° da constitui¢do federal
e da Lei n. 6.205-75, como ja vem afastando reiteradamente nossos
pretorios.
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Como se observa, a Lei ndo pode se curvar aos interesses macro ambiciosos das
seguradoras, que militam no ramo de seguro deste Pais, sendo que, na verdade o veredicto,

caracterizaria num pressuposto perigoso para o cidaddo comum.
DO DIREITO

A norma legal que rege a disciplina do DPVAR, nédo faz qualquer ressalva quanto a o
pagamento de indenizagdo, afirmando apenas que basta SIMPLES, ocorréncia do acidente ¢ do
DANO, decorrente do acidente para que o beneficiario possa fazer jus a indenizagao.

A Lein. 6.194/74, em seu art. 5°, ndo deixa margem para diividas quanto a percepgao

do DPVAT, afirmando que:

Art. 5° O pagamento da indenizacgao sera efetuado mediante simples
prova do acidente e do dano decorrente, independentemente da
existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado.
A norma determina apenas a ocorréncia do acidente e da extensao do dano, em momento
algum, fala da exclusividade do IML, para atestar a debilidade, afirmando apenas que o instituto

Meédico Legal, também quantificara a lesdo.

No mesmo sentido o art. 7° da Lei 8.441/92, determina:

Art. 7° A indenizacdo por pessoa vitimada por veiculo ndo identificado,
com seguradora ndo identificada, seguro ndo realizado ou vencido, sera
paga nos mesmos valores, condi¢des e prazos dos demais casos por um
consoércio constituido, obrigatoriamente, por todas as sociedades
seguradoras que operem no seguro objeto desta lei.

Diante disso, os valores serdo pagos independentemente do veiculo ter sido identificado

ou mesmo a seguradora.
DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a vossa exceléncia, com fundamento no art. 186 do CC e art.
3° II e art. ® ambos da Lei n® 6.194/74, requerer a procedéncia da presente, para o fim de
condenar a requerida ao pagamento da indenizagdo no valor de R$ 1.350,00 (mil trezentos e
cinquenta reais), referente ao pagamento do seguro Obrigatorio DPVAT, em face da invalidez
sofrida pelo Autor, adquirida através de sinistro de transito, devendo ser corrigido e atualizado

conforme a lei, requerendo ainda o seguinte:
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1. Seja citada a promovida, no enderego declinado na exordial, para contestar no prazo
legal, sob pena de revelia e confiss@o, com fundamento no Art. 246, I, do Novo Codigo

de Processo Civil Patrio;

2. A parte demandante desde ja prescinde da audiéncia de conciliacio, haja vista, que

na presente demanda € necessario a realizagdo de PERICIA MEDICA NO (A) AUTOR

(A). Assim, a realizacdo da mesma se torna onerosa e sem €xito, tanto para as partes

quanto para o Poder Judiciario, tudo conforme preceitua o artigo 319, VII, do NCPC;

3. Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitidos,

especialmente nas provas documental, pericial, testemunhal que serfio apresentadas

independentemente de intimacdo, se assim for o entendimento do douto juiz;

4. Seja a demandada condenada em honorarios advocaticios em 20% sobre o valor da

condenacdo, mais custas processuais e demais emolumentos;

5. Requer ainda que caso a parte demandada ndo pague o valor da condenagdo no prazo
(art. 475-J do CPC) de 15 (quinze) dias, passe a incidir sobre o montante, multa de 10%

(dez por cento);

6. Finalmente requer a gratuidade da Justica nos termos do art. 2° da Lei n. 1.060/50, por

ser o mesmo pobre na forma da lei, bem como, com arrimo no artigo 98 e SS do Novo

Codigo de Processo Civil;

Da-se a causa RS 1.350,00 (mil trezentos e cinquenta reais), para efeitos meramente fiscais.

Nestes termos,

Pede e Espera deferimento.

Campina Grande, 27 de abril de 2018.

Wagner Luiz Ribeiro Sales José Leandro Oliveira Torres
OAB/PB 18.251 OAB/PB 18.368
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