6l 5w 20/ o4 O+ Lo+

L~

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE
MIGUEL ALVES - PIAUL

MARIA BETANHA FERREIRA DE OLIVEIRA, brasileira, casada, portadora
da cédula de identificacdo de n® 2.224 650 SSP/PI, e CPF: 968.312.433-04, residente e
domiciliada na Rua Maracand, 2636, Bairro Forquilha, nesta cidade de Miguel Alves/PI, vem
mui respeitosamente por meio de seu advogado infra-assinado, a presenca de Vossa

Exceléncia, propor
ACAO DE COBRANCA DE DIFERENCA SEGURO DPVAT

Em face de Seguradora LIDER dos consércios de seguro DPVAT,
CNPJ:09.248.608/0001-04, Rua: Senador Dantas, n’:74-5 andar, Centro — Rio de Janeiro
- RJ, CEP:20.031-201, pelos motivos de fato e de direito a seguir exposto:

DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA

O Requerente € pessoa pobre, na acepgao juridica da expressdo, conforme declaragio
(doc.em anexo), onde informa ndo poder demandar em juizo sem prejuizo de seu proprio
sustento e do de sua familia.

Faz-se relevante respaldar o pedido nos diplomas legais, sendo os mesmos, a
Constituicdo Federal, que em seu artigo 5°, inciso. LXXIV garante o acesso a justiga gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, ¢ também a Lei 1.060/50, que rege todo o

instituto da assisténcia judiciaria.

Assim, REQUER digne-se Vossa Exceléncia conceder-lhe os beneficios da Justica

Gratuita.
DOS FATOS

Em 12 de Setembro de 2014, por volta das 07:30hrs, a fequerente estava na condigdo

de carona do Sr. Anténio Francisco Vale do Nascimento, em uma motocicleta modelo Honda




Pop 100, cor verrﬂelha, ano 2013/2014, Placa OVW-2330, licenciada no nome de José

Cordeiro do Nascimento.
Na oponuqidade, quando encontravam-se proximos ao povoado Mato Seco, sentido
Miguel Alves/UniﬁJo, por fato inoportunos, a requerente, juntamente com o condutor,

perderam o controlei da motocicleta, vindo a derrapar, pelo fato de uma vaca ter atravessado a

| . .
estrada de modo repentino. Com a perda do controle da motocicleta e a consequente

i . . :
derrapagem, a requ?rente veio a cair do veiculo.

Logo apos o acidente, a requerente dirigiu-se ao hospital Pedro Vasconcelos, em
Miguel Alves-PI, e‘ posteriormente encaminhada ao Hospital Getalio Vargas, em Teresina,

onde fora constataqa fratura no Fémur esquerdo, conforme prontuario médico n°236-5 (em

anexo). f

|
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Ao solicit? administrativamente o beneficio de seguro DPVAT, a mesma recebeu a

quantia de R$.4.725,00 (quatro mil setecentos e vinte e cinco reais), quando deveria receber a

quantia de R$.13.500,00 (treze mil e quinhentos reais, por conta da lesdo extremamente grave

e do risco de debilidade permanente do Fémur, conforme laudos que seguem em anexo.

DO DIREITO ‘

O art. 3° cia lei n°. 6.194/74, estabelece que os danos pessoais cobertos pelo seguro
DPVAT compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica € suplementar, conforme se vé abaixo:

Art. 3°- (}‘s danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2°desta Lei
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compreem{em as indenizacdes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial,

e por de.s}Tesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as

regras queT se seguem, por pessoa vitimada:

[-RS 13 ;100, 00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

Il - aé RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez

permanentie;

11l - até R:S 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no

caso de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas.

Os d()cumrzntos anexados nesta exordial provam de forma inequivoca que houve o

acidente aTe (rdnsito, bem como o nexo de causalidade entre o fato ocorrido e o dano

dele decorrente, fazendo jus a parte autora ao recebimento do seguro obrigatorio

|

nos termos do art. 5°da Lei n® 6.194/74, que assim dispde:

|
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Art. 3° 0O [ pagamento da indenizagdo sera efetuado mediante simples prova do
. | . . A . .

acidente e lu’o dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou

ndo resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado. (grifo

Hosso) l
{

O fato foi devidamente comprovado pela parte autora, de acordo com o art. 5° da Lei

6.194/74, § 1, a), que diz que:
0 @agamenlo da indenizagdo sera efetuado mediante simples prova do
acidleme e do dano decorrente”
Mediante a entrega c‘ios seguintes documentos:
“regi[ tro da ocorréncia no orgdo policial competente ™.

Veja que a lei ndo diz se o Boletim de Ocorréncia deve ser comunicado ou
ndo, exige-se O Bok;tim de Ocorréncia OU Certiddo de Ocorréncia. E 6nus da Seguradora
fazer prova de que as informagdes contidas no Boletim de Ocorréncia, ou na Certidao de
Ocorréncia, ndo sdo|verdadeiras, se assim por ventura alegar.

Além do Boletim de Ocorréncia, outros documentos juntados pela parte autora,
corroboram a veracidade das declaragdes expostas no BO. Portanto, o conjunto probatorio,
atesta o fato como vlerdadeiro.

Veja Exce !éncia, que a parte autora cumpriu o determinado pelo Artigo 333, 1 do
Codigo de Processa Civil, pois junta documentos comprovando suas alegagdes (BOLETIM
DE OCORRI:ZNClAg, conforme art. 5° da Lei 6.194/74, § 1, a), além da documentagdo médica
hospitalar), portanta, meras alegagdes da seguradora alegando o contrario, ndo podem ser
admitidas.

E dever daj Seguradora Requerida, cumprir com o determinado pelo art. 333, 11 do

CPC, que diz que ao réu incumbe o Onus da prova, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Nio obstanjte, o Tribunal de Justica de Mato Grosso, entende, que a simples prova do
acidente e da invalgdez permanente, podem ser provados por outros meios de provas, nao
dependendo exclusiivamente de Laudo Pericial ou Boletim de Ocorréncia, conforme se vé no
recurso de apelagdon® 69727/2008, abaixo transcri¢io da ementa:

I’RIME]in CAMARA CIVEL

RIi('(/RS(){ DE APELACAO CIVEL N° 69727 2008 - CLASSE 1l - 21 - APELANTIL:

SUL AMli'li{](,'A CIA. NACIONAL DI SIEGUROS

|
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APLELADO: JOSE RONALDO DA SILVA
Nitimero do {’rolocolo: 697272008

Data de Julgamento: 8-9-2008
EMENTA:
REECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA SECURITARIA -
DPVAT - | PRELIMINAR DE DESERCAO - REJEITADA - ALEGACAO DE
A USI?NCI/ﬂ DI COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL - AFASTADA - LAUDO DO
INSTITU1 d') MEDICO LEGAL - DISPENSAVEL -POSSIBILIDADE DI AFERICAO
POROU YY‘T()S ELEMENTOS DE PROVA - SINISTRO IS INVALIDEZ DIE CARATER
PERMANEWTE — COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL - SALARIO MINIMO -
ALEGADA ‘IMP()SSIBII,IDADE DIs VINCULACAQ - AFASTADA - PARAMIEETRO
PARA A F?XA CAO DO QUANTUMINDENIZATORIO - POSSIBILIDADE - GRAU
DE IN L)J LIDEZ  RESULTANTE DO ACIDENTE  DE  TRANSITO -
1‘)ESNECE£'SII)A DI - RESOLUCOLES DO CNSP - PRINCIPIO DA HIERARQUIA
DAS LIIS - RL( URSO DESPROVIDO.

Nos term(} do artigo 5° da Lei n° 6.194/74, "o pagamento da indenizagdo serd

efetuado mediante simples prova do acidente e do dano decorrente”.

Demonstrado o nexo causal existente entre o acidente automobilistico e a leséo de

carater per(nanenle na vitima, impde-se o dever de indenizar.

0 LA(/Dq PERICIAL DO INSTITUTO MEDICO LEGAL NAO CONFIGURA
DOCUMENTO ESSENCIAL 15 IMPRESCINDIVEL A PROPOSITURA DA ACAO

DE COBRANCA SECURITARIA, NOTADAMENTE, PORQUE A INCAPACIDADE
DEC ORRZTN T DO SINISTRO PODIE SER AFEERIDA POR OUTROS MEIOS DI
PROVAL(

\

Portanto, Iumpre a parte autora com o determinado por lei e embasado na

jurisprudéncia, para fazer jus ao reconhecimento do direito a indenizagdo, bem como ao

recebimento da mes‘ma, o que desde ja requer.
1

DA PROVA PERICIAL — DA TEORIA DA DINAMIZACAO DO ONUS DA PROVA

O sistema processual brasileiro, ao definir que a cada parte cabe provar o que alegou,

L, . . " " .
adotou a Teoria CFéssma que possui uma concepgdo estatica do Onus da prova. Isto ¢, a

distribui¢do do onus segundo o Codigo de Processo Civil, define-se abstrativamente,

|
1
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considerando-se ape:nas as hipoteses legais, sem sofrer qualquer influéncia ou interferéncia da
situag@o posta em jukzo.

Observa-sew portanto, que o CPC ndo conferiu mutabilidade ao 6nus da prova de
modo que as particularidades da causa pudessem, em determinadas hipoteses, alterar a regra
comum de distribuigdo de 6nus da prova.

. | . :
Ao ignorar as particularidades da causa, demonstrou-se em desarmonia com o

|

modelo constitucional do direito processual civil, pautado no direito fundamental de acesso a
justica, que exige Lma leitura do processo, de seus procedimentos e de suas técnicas,
consoante as particularidades de cada causa.

Por conta disso, tem-se destacado e ganhado espago na doutrina nacional a Teoria da
Distribui¢cdo Dindmica do Onus da Prova, que indica um modelo de distribui¢do pautado na
dindmica da propria 1rela<;ﬁo juridica processual em analise, podendo-se a ela se ajustar, com o
fim de melhor atendér as especificidades da causa em concreto.

Assim, seguindo a Teoria da Distribui¢gdo Dinamica do Onus da Prova, este 6nus nio
decorre de uma simples defini¢do em abstrato do legislador, ele deve ser desempenhado pela
parte que, conforme ‘as particularidades do caso em concreto, possui as melhores condi¢des de
provar os fatos. |

Por meio dessa teoria, a analise a respeito de quem tem o 6nus de produzir a prova
fica a cargo do mz;;gistrado, enquanto gestor da prestag@o jurisdicional. Nas palavras de
Humberto Theodor&:

“Fala-se er}; distribuigdo dindmica do énus probatorio, por meio da qual seria, no
caso concreto, confjorme a evolugio do processo, atribuido pelo juiz o encargo de prova a
parte que detivesse conhecimentos técnicos ou informagdes especificas sobre os fatos

| .
discutidos na causa, ou, simplesmente, tivesse maior facilidade na sua demonstragdo. E

necessario, todavia, que os elementos ja disponiveis no processo tornem verossimil a versdo

afirmada por um dds contendores e defina também a nova responsabilidade pela respectiva
produgdo.” (Curso ide Direito Processual Civil: teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 48. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008)
Nesse sentido o julgado do E. Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul:

“AGRAVO IN'/Y;’R]jV(). SEGUROS. ACAO DIs COBRANCA. DPVAT. ADIANTAMENTO.
HONORARIOS l.)()jPlle TO. TIORIA DAS CARGAS PROCESSUAIS DINAMICAS. REGRA
PROCESSUAL QUE TRATA DO ENCARGO DI ANTECIPAR AS DESPESAS PARA
PRODUCAO DE PROVA NI LSSARIA A SOLUCAO DA CAUSA. HONORARIOS. VALOR.
ADIEQUACAO. }’L‘IIQM() DIs COOPERACAQ. INAPLICABILIDADE. PRIN( 'IPIOS DA BOA

=



II 1 DA SOLIDARIEDADIE NA BUSCA DA VEERDADIE REAL. 1. Preambularmente, cumpre
destacar que é aplicavel ao caso dos autos a teoria das cargas processuais dindmicas, uma
vez que as partes n{do se encontram em igualdade de condi¢des para a coleta probatoria
pretendida, in casu )e vaniamenio 1écnico, existindo obice para a realizag¢ao desta em face da
hipossuficiéncia da parte demandante importar na delonga desnecessaria da solugdo da

—

caisa, o que atenla :fos principios da economia ¢ celeridade processo. 2. Note-se que a teoria
da carga dinamica da prova parte do pressuposto que o encargo probatorio ¢ regra de
Julgamento e, comdjt tal, busca possibilitar ao magistrado produzir prova essencial ao
convencimento desteia para deslinde do litigio, cujo onus deixado a parte hipossuficiente
representaria produ}'zir prova diabolica, isto é, de ordem negativa, ou cuja realiza¢do para
aquela se tornasse (tje dificil consecugdo, quer por ndo ter as melhores condigdes técnicas,
profissionais ou me:smo faticas, sejam estas de ordem economico-financeira ou mesno
Juridica para reconstituir os fatos. 3. Aplica-se a teoria da carga dindmica probatoria, com a
inversdo do onus de|suportar o adiantamento das despesas com a produgdo de determinada
prova, com base no ;?rrincipio da razoabilidade, ou seja, é aceitavel repassar o custo da coleta
de determinada prora a parte que detém melhor condigdo de patrocinar esta, a fim de se
apurar a verdade real e obler a almejada justica. 4. Releva ponderar que a dinamizagdo do
onus da prova sera aplicada quando for afastada a incidéncia do artigo 333 do codigo de
processo civil por inadequagdo, ou seja, quando for verificado que a parte que, em lese, esia
desincumbida aoonus probandi, pois ndo possui as melhores condigdes para a realizagdo de
prova necessaria ao} deslinde do feito. 5. Assim, a posigdo privilegiada da parte para revelar
a verdade ¢ o dever ‘de colaborar na consecugdo desta com a realizagdo da prova pretendida
deve ser evidente, consoante estabelecem os artigos 14, I, e 339, ambos do codigo de
processo civil, pois se aplica esta regra de julgamento por exce¢do, a qual esia presente no

|

caso dos autos, pois a parte demandada conta com melhores condi¢des juridicas ¢

econdmicas de produzir tal prova, pois se trata de seguradora especializada neste tipo de

seguro social. 6. No presente feito ndo merece guarida a pretens@o da parte agravante, uma
vez que o arl. 333 djo codigo de processo civil estabelece que os honordrios do perito serdo
pagos anlecipadamejmte pela parte que houver requerido o exame técnico, ou pelo autor,
quando pleiteado pbr ambas as partes ou determinado de oficio pelo juiz, desde que aquela
regra geral ndo importe em dificuliar a realizagdo da prova pretendia ou retardar a solugdo
da causa, o que autoriza a inversdo do encargo de adiantar o moniante necessario a

produgdo da provaipretendida. 7.Destaque-se¢ que mesmo a pericia sendo determinada de

oficio pelo magistrado é possivel a inversdo do encargo de adiantamento dos honorarios de




i
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perito, desde que atendidas as condi¢des atinentes a teoria da carga dindmica da produgdo

probatoria. 8. I risesse que a leoria da carga dindmica da prova ou da distribui¢do dinémica

1
do Gnus da prova é regra processual que visa definir, qual parte suportara os custos do

adiantamento das df.spesas para realizagdo de determinada prova necessdria a solucédo do
litigio no curso do .)J‘eito, dentre as quais os honordrios periciais. Logo, ndo ha prejuizo a
qualquer das parles%com esta medida de ordem formal, pois a prova em questdo ira servir a
realizagdo do direii‘() e prestagdo de efetiva jurisdi¢do, com a apuragdo de verdadeira
reconstitui¢do dos }‘alos discutidos, o que interessa a todos para alcangar a pacificagdo
social. 9. Cumpre ref?ssaltar, também, que antes da realizagdo da pericia os honordrios séo
fixados provisoriam(:znle, a fim de ser dado inicio a avalia¢do técnica pretendida, contudo,
por ocasido da deciésﬁo Jinal, o magistrado pode estabelecer em definitivo aquela verba de
sucumbéncia em pa;ramar superior ao inicialmente feito, de acordo com o principio da
proporcionalidade e ‘\ grau de complexidade do exame levado a efeito, atribuindo o pagamento
|
daquela a parte szrumbente na causa. 10. Assim, devem ser mantidos os honordrios
definitivos fixados em dois saldrios minimos, caso sucumbente a demandada. 11. No entanto,
como a pericia foil')ostulada por ambas as partes, os honordarios de adiantamento caso
devessem ser alcangildos pelo estado, de acordo com os limites impostos no ato n° 051.2009-
P, isto se o ente pz?bl{co ndo possa prestar esta diretamente mediante corpo técnico habilitado
para tanio, o que n“f’io incide no caso dos autos devido a aplicagdo da teoria das cargas
processuais dindmicas. 12. Descabe a aplicagdo do termo de cooperagdo n°® 1032012
firmado entre este e 1 régio tribunal de justica e a seguradora lider dos consorcios do seguro
DPVAT, tendo em vista que o referido termo diz respeito ao projeto conciliagdo. 13. E
oportuno ressaltar que o termo "cooperagdo” pressupée consenso e aceitagdo por ambas as

|

paries, propiciando} o poder judiciario esta aproximagdo, mas ndo importa em medida

coercitiva e obrigatoria a ser aplicada a questd@o de ordem privada, quando ndo ha esta
|

composigdo prévia. Ao contrdrio, no caso dos autos a matéria é controvertida e litigiosa,

pendente de decisdo judicial, logo, ndo se aplica aquela parametrizagdo sugerida para os

honordrios periciais, devendo estes atender aos pardmetros usualmente fixados pela Lei

Processual Civil, principios juridicos e critérios fixados Jjurisprudencialmente. 14. Os
argumentos trazido;s HO recurso ndo se mostram razodaveis para reformar a decisdo
monocratica. Negac{j() provimento ao agravo interno. (TJRS; AG 521201-30.2013.8.21.7000;
Porto Alegre; Quim%z Cdamara Civel; Rel. Des. Jorge Luiz Lopes do Canto; Julg. 25:03 2014;

DJERS 28032014
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Seguindo a influéncia da doutrina favoravel a dindmica da distribuicdo do 6énus da
prova, bem como a jLurisprudéncia, o Projeto de Lei n° 8.046/2010, que trata do novo Codigo
de Processo Civil Bﬁ'asileiro, trouxe essa ja pacificada possibilidade de dinamizacdo do 6nus
da prova, conforme c!etermina o art. 358.

Com base nh premissa apresentada, com o fim de chegar-se a uma justi¢a processual
e, pautada na orienta‘céo doutrinaria acima delineada, requer, desde ja, Requerer a aplicagio
da teoria da distribu‘cﬁo dindmica do onus da prova, com a inversdo do dnus de suportar o
adiantamento das despesas com a produgdo da prova pericial, tomando por base, o principio
da razoabilidade, pois a seguradora Requerida detém melhores condig¢des de patrocinar esta, a

fim de se apurar a verdade real e obter a alcangando assim, a almejada justica.

DO PEDIDO

Ex positis, ai‘o reconhecer que a Indenizagao do Seguro Obrigatorio tem como efeito
beneficiar quaisquer vitimas de acidente de transito e ndo as seguradoras do sistema, o
Requerente requer a Vossa Exceléncia o que segue:

a) A concessio da justica gratuita, haja vista o Requerente ndo tem condig¢oes de

arcar com I despesas processuais, sem prejuizo de seu sustento e de sua familia.

Para tanto, fulcra-se no art. 5°, LXXI1V, da Constituigdo Federal e o art. 2°, paragrafo

unico, da Lei n° 1.060/50;

b) Que Voséa Exceléncia designe data para realizagdo de Audiéncia de Conciliagio,
expedindo-se 0 competente mandado de citagdo ao Réu no enderego fornecido pelo
autor, citaiﬁo essa que devera ser por CORREIOS COM AVISO DE
RECEBIMENTO (AR), nos termos dos Arts. 221, inciso | e 222, do CPC, para nela
comparecer,iw caso queira, apresentar contestagdo no prazo legal, sob pena de

\
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confissdo e revelia;

c) Requer a! aplicagdo da teoria da distribui¢do dindmica do 6nus da prova, com a
inversio do 6nus de suportar o adiantamento das despesas com a produ¢do da prova
pericial, toni;lando por base, o principio da razoabilidade, pois a seguradora Requerida
detém melhbres condi¢des de patrocinar esta, a fim de se apurar a verdade real e
alcangando }assim, a almejada justica, determinando assim, a realizagdo de pericia
medica; ‘

d) Se eventir.lalmente pelos motivos elencados em lei, for decretada a revelia da

Seguradora FRequerida, requer seja aplicada a teoria da distribui¢do dindmica do onus



da prova, com a inversdo do dnus de suportar as despesas com a produgdo da prova pericial,
condenando a Ré a arcar com os honorarios periciais, arbitrados por Vossa Exceléncia, que
deverdo ser pagos ao final do processo, pois ndo pode o estado arcar com tal dnus por desidia
da Seguradora, também nao pode a mesma beneficiar-se da propria torpeza (haja vista que se
for o Estado incumbido de tais despesas, a Seguradora estaria sendo premiada por ser revel, o
que ndo ¢ admissivel)!;

e) Que seja julgado procedente o pedido, condenando o requerido a completar o Pagamento
integral do Seguro (:)brigatc'm'o — DPVAT, conforme determinado em lei no valor de R$
8.775,00 (oito mil setecentos e setenta e cinco reais), sendo este o valor que resta para
integralizar o valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais);

) A condenagio da Requerida no pagamento de custas e demais despesas processuais;

g) Protesta e requer, ainda, provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidas, principalmente pela juntada posterior de outros documentos, pericial, testemunhal,
devendo ainda, a Requerida colacionar aos autos os documentos necessérios para o desenrolar
da questao, por ser de direito e de justiga;

h) Seguem em anexb os quesitos a serem apreciados pelo perito no ato de realizagdo da

pericia médica;

Da-se a presente causa o valor de R$ 8.775,00 (oito mil setecentos e setenta e cinco
reais), apenas para fins meramente fiscais.

Termos em que,
Pede deferimento.

| Miguel Alves, 03 de Julho de 2017.

«——Ttalo Vinicius Borges Barbosa
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