PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
COMARCA DE MIGUEL ALVES-PI

TERMO DE AUDIENCIA DE CONCILIAGAO, INSTRUCAO E JULGAMENTO

Processo n° 0000297-50.2017.8.18.0061
Rito Sumarissimo

Reqguerente: Maria Betanha Ferreira de Oliveira
Reguerido: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

Data: 29 de agosto de 2019, as 08h15min
Local: Sala de Audiéncias do Férum local

PRESENCAS:

Juiz de Direito: Sérgio Roberto Marinho Fortes do Rego
Requerente: Maria Betanha Ferreira de Oliveira

Adv. da requerente: Italo Vinicius Borges Barbosa, OAB/PI 12.272
Preposto(a): Ana Paula Silveira de Azevedo Portela

Adv. da empresa ré: Herison Helder Portela Pinto, OAB/P| 5367

Aberta a audiéncia, foram, por ordem do MM Juiz, apregoados os
litigantes, constatando-se a presenca das pessoas acima nominadas.

Instado pelo Juiz a se manifestar sobre a regularizacao da representacao

da empresa ré, o advogado presente afirmou que toda a documentacdo necessaria foi
Juntada via peticionamento eletrénico - PJe.

A pedido, foi concedida a palavra ao advogado da empresa requerida
tendo solicitado que todas as intimagdes sejam realizadas em nome do(a) EDNAN
SOARES COUTINHO, inscrito sob o n° 1841/PI, sob pena de nulidade.

.. Mesmo apés esclarecidas pelo MM Juiz as vantagens da solugéo
conciliatéria da demanda, as partes nio chegaram a nenhum acordo.

Na forma de questées preliminares, a parte requerida suscitou na
contestacdo o indeferimento da inicial, faltar ao autor interesse de agir e a
incompeténcia dos juizados especiais civeis Para a apreciar matéria que careca de
produgao de prova pericial técnica.

_ Concedida a palavra a advogada do requerente, nio houve
manifestacéo.

Pelo Juiz foram analisadas as questdes preliminares trazidas pela ré na
contfestacap. Disse o Magistrado que o primeiro pedido se encontra com a respectiva
anaI!se prejudicada. Com efeito, pontuou, gue, quando do recebimento da inicial foram
analisados todos os requisitos previstos nos arts. 320/321 do NCPC
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Ato continuo, passou o juiz a questionar ambas as partes sobre as
provas a produzir em audiéncia, fixando como ponto controverso o enquadramento da
lesdo sofrida em decorréncia do acidente descrito na inicial nas hipéteses elencadas no

anexo da lei n® 11.945/2009.

Instados a se manifestar a respeito, as partes, por seus advogados,
solicitaram a realizagao de pericia médica.

Tendo em vista a utilidade da prova requerida pelas partes, defiro a
producdo de prova pericial, ficando as partes desde ja intimadas para, no prazo de 05
dias, adotar as medidas processuais a seu cargo, tais como, apresentagdo de quesitos

e assistente.

Por fim MM Juiz, foi proferido a seguinte DESPACHO: “Vistos. Aguarde-
se o decurso do prazo acima estipulado. Apos, voltem-me conclusos para o
estabelecimento da forma pela qual sera realizada a perf ia. Presentes intimados em

audiéncia. Cumpra-se”.

tar, lavrei o presente termo. Eu,

Nada mais havendo, do que, para ¢
ftei e subscrevi.

, Adoniran Lima, oficial de gabinete, o di

ortes do Régo

Sérgio Roberto M.
ireito

Juiz
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