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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
0800173-35.2019.8.20.5161
Avenida Jerdnimo Rosado, S/N, Centro, BARAUNA - RN - CEP: 59695-000

Processo n°: 0800173-35.2019.8.20.5161
Acdo: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
Autor: AUTOR: FRANCISCO ELENILSON CARDOSO BARROS

Réu: REU: SEGURADORA DPVAT
SENTENCA

|.DO RELATORIO:

Trata-se de Acdo de Cobranca de Seguro DPVAT promovida por FRANCISCO
ELENILSON CARDOSO BARROS, ja qualificado & exordial, em face de SEGURADORA LiDER
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A também individualizada no feito.

Alegou a parte autora, em suma, que fora vitima de acidente de transito ocorrido no dia
15/11/2018, resultando-Ihe sequelas fisicas. Afirma que ndo recebeu indenizago na esfera administrativa.
Ao final, requereu a condenacdo da parte ré ao pagamento de indenizacdo securitaria no importe de R$
9.450,00 (nove mil e quatrocentos e cinquentareais).

Juntou documentos.
Concesso dos beneficios dajustica gratuita (ID 43910253 - pag. 2).
Citada, a parte ré apresentou Contestacéo (ID 46950226 - pég. 1).

Alegou a litispendéncia em relacdo ao processo de n° 0800176-87.2019.8.20.5161, ambos
tramitando perante este Juizo. Alegou a auséncia de nexo de causalidade diante da necessidade de juntada
de documentos indispensaveis como o Laudo Pericial do IML e o Boletim de Ocorréncia. Ainda, a ré
argumentou gue os juros de mora seriam devidos apenas a partir da sua citagdo e a correcdo monetaria
deveria ser computada a partir da propositura da demanda, afirmando também pelo ndo cabimento da
fixag8o da verba honoréria advocaticia sucumbencial em 20%.

Com a defesa foram anexados os documentos.
Juntada de comprovante de honorérios periciais (ID 50932396 - pag.1).

Laudo Pericial (ID 51427941 - pag. 1).
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Manifestago ao Laudo Pericial pelaparteré (ID 51802172 - pag.1) e pela parte autora (1D
53243835 - pag.1).

Comprovante de honorarios periciais por meio de Oficio (ID 52768838 - pég.1).
E o que importa relatar. Fundamento e decido.
Il —DA FUNDAMENTACAO:
[1.I — Do julgamento antecipado da lide

Tendo em vista que o feito comporta julgamento no estado em gue se encontra vez que as
provas ja acostada aos autos sdo suficientes para 0 deslinde da causa e em virtude das partes néo
requererem a oitiva de prova testemunhal, cabivel o julgamento antecipado do mérito, com a permisséo
do art. 355, inciso | do novo Codigo de Processo Civil por ndo ser mais necessdria a produgdo de outras
provas.

Antes da andlise do meritum causae, aprecio as preliminar es suscitadas na defesa daré.

A pecainicia, para ser admitida, devera atender os requisitos constantes do art. 319, do
Cddigo de Ritos, quais sgjam: a) o juiz a que é dirigida; b) os nomes, os prenomes, o estado civil, a
existéncia de unido estavel, a profissdo, o nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio e aresidéncia do autor e do réu;
c) o fato e os fundamentos juridicos do pedido; d) o pedido e suas especificacles; €) o valor da causa; f)
as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados; g) a opgdo do autor pela
realizac&o ou ndo de audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo.

Prescreve o art. 330, inciso VI, do Codigo de Processo Civil:
" Art. 330. A peticdo inicial seraindeferida quando: (...)

VI - ndo atendidas as prescri¢des dos arts. 106 e 321."

Por seu turno, estabelece o art. 321, paragrafo Unico, do aludido Diploma Legal:

0s requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende
ou a complete, indicando com precisdo 0 que deve ser corrigido
ou compl etado.
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Paragrafo Unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz

indispensaveis a propositura da agdo."
Por documentos indispensaveis ao ajuizamento da acdo se entende como sendo aqueles
imprescindiveis para ser tutelado o direito material que se postula, representando verdadeiros
"pressupostos’ a acdo, acarretando a sua ndo apresentacdo ainadmisséo da acéo.

In casu, compulsando os documentos que instruem a pega vestibular, observo que
hospedam o certificado de registro e licenciamento do veiculo (ID 40935819 — pag.05) e a ficha de
atendimento médico-hospitalar (ID 40935819 - pag.04), o que, de per si, embasam a pretensdo deduzida e
atendem o exigido no art. 320 do CPC.

Isto porque, embora a demandada tenha alegado ser imprescindivel a juntada do Boletim
de Ocorréncia para a propositura da agdo de cobranca de indenizagdo do Seguro DPVAT, ressalto que €
entendimento jurisprudencial dominante que o Boletim de Ocorréncia ndo é documento essencial para
acdo de cobranca de Seguro DPVAT, umavez que a prova do acidente pode ocorrer por outras formas.

No presente caso, restou comprovado que a parte autora deu entrada no Hospital e
Maternidade Francisco Bezerra Sobrinho em data e horario compativeis com os do acidente, conforme o
Prontuario de Atendimento, datado do mesmo dia da ocorréncia do sinistro, bem como que dele
decorreram os danos informados no Laudo Médico Judicial.

Pela desnecessidade do Boletim de Ocorréncia ante a possibilidade de comprovagdo do
sinistro por outros meios, cito 0s seguintes julgados da Primeira Camara Civel:

"EMENTA: DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E LEGISLACAO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DE
DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE
VIAS TERRESTRES (DPVAT). BOLETIM DE OCORRENCIA QUE NAO
SE REVESTE DO CARATER DE UNICO DOCUMENTO HABIL A
COMPROVAR O NEXO DE CAUSALIDADE. CONJUNTO
PROBATORIO SUFICIENTE A ENSEJAR O PAGAMENTO DO
VALOR APURADO EM PERICIA. INVALIDEZ PERMANENTE
ATESTADA EM TODOS OS LAUDOS MEDICOS CONSTANTES DOS
AUTOS. TERMO INICIAL DE JUROS E CORRECAO MONETARIA QUE
NAO MERECE RETIFICACOES. SENTENCA MANTIDA POR SEUS
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PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO INTERPOSTO CONHECIDO E
DESPROVIDO.” (Apelacdo Civel 2016.014941-1. Relator; Juiza Maria
Socorro (Convocada). J. 02/02/2017) (destagquei)

"EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). ALEGACAQ
DE INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE POR AUSENCIA
DE JUNTADA DE BOLETIM DE OCORRENCIA.
PRESCINDIBILIDADE DO DOCUMENTO. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO DO SINISTRO E DAS SEQUELAS POR OUTROS
DOCUMENTOS ACOSTADOS. BOLETIM DE OCORRENCIA
COLACIONADO AOS AUTOS. INCAPACIDADE PARCIAL INCOMPLETA
PERMANENTE. SINISTRO OCORRIDO EM 2013. APLICACAO DO
VALOR PREVISTO NA TABELA DA LEI N° 11.945/2009. REFORMA DA
SENTENCA QUE SE IMPOE. SUCUMBENCIA RECIPROCA. APELO
CONHECIDO E PROVIDO. (Apelagio Civel n° 2015.005239-7. Relator:
Des. Expedito Ferreira. J. 28/05/2015) (destaquei)

"EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS A(;AO
DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. PRELIMINAR DE CARENCIA
DE AQAO, POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR, SUSCITADA PELA
DEMANDADA. REJEIQ/:\O. MERITO.NEXO DE CAUSALIDADE.
ALEGADA INEPCIA DA INICIAL, POR AUSENCIA DE BOLETIM
DE OCORRENCIA. DOCUMENTO PRESCINDIVEL ANTE A
POSSIBILIDADE DE PROVA DO SINISTRO POR OUTROS MEIOS.
VESTIBULAR APTA A PROCESSAMENTO. (OMISSS).” (Apelacéo Civel
n° 2014.006728-5. 32 Camara Civel) (destaquei)

Logo, entendo que a prova do sinistro pode se dar por outro meio que ndo o Boletim de
Ocorréncia, como foi feito no caso em tela.

Além dos elementos a serem analisados para 0 acolhimento ou ndo do pedido vestibular, o
manejo desta agdo submete-se, preliminarmente, a requisitos bésicos, quais segjam: a) legitimidade ad
causam e b) interesse processual.

Tem-se presente o interesse processual, nas palavras de NELSON NERY JUNIOR, quando
a parte tem necessidade de ir a juizo para alcancar a tutela pretendida e, ainda, quando essa tutela
jurisdicional pode trazer-se alguma utilidade do ponto de vista prético. Movendo a acgdo errada, ou
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utilizando-se do procedimento incorreto, o provimento jurisdicional nédo lhe sera til, razdo pela qual a
inadequacdo procedimental acarreta a inexisténcia de interesse processual (Cadigo de Processo Civil
Comentado. 4a. ed. S0 Paulo: Revistados Tribunais, 1999, pp.729/730).

Ademais, ndo h& como prosperar o argumento preliminar de caréncia da agéo e inépcia da
inicial do postulante, na medida em que, na espécie, busca pagamento de indenizacdo de seguro
obrigatério (DPVAT), por forca de lesbes advindas de acidente automobilistico, valendo lembrar o
principio dainafastabilidade da jurisdi¢do, contemplado no art. 5°, XXXV da CF/88.

No presente caso, a parte ré alegou ainda a existéncia de litispendéncia dapres
com o processo n° 0800176-87.2019.8.20.5161.

Revendo os autos, verifico que a presente acéo foi gjuizada no dia 21 de marco de 2019.
No dia posterior, (22 de marco de 2019), o autor gjuizou Acdo de Cobranca de Seguro Obrigatorio
originando o Processo n° 0800176-87.2019.8.20.5161 pleiteando o pagamento de indenizac&o decorrente
do mesmo sinistro da agdo anterior.

Dessaforma, conclui-se que sdo 02 (duas) agdes gjuizadas pelo mesmo autor tratando do
mesmo sinistro ocorrido em 15/11/2018 e postulando pedidos idénticos. Dessa forma, reconhecida a
litispendéncia, 0 Processo  n° 0800176-87.2019.8.20.5161 foi extinto sem resolucéo do mérito nos termos
do art. 485, V do CPC.

Assim sendo, rejeito as preliminar es arguidas pela demandada em sua pega de bloqueio.

Na analise do meritum causae, passo a andlise do pedido da parte autora. Pretende a parte
autora receber pagamento de indenizagao relativa ao Seguro Obrigatério DPVAT, decorrente de acidente
com veiculo automotor em que fora vitima e que provocou lesBes incapacitantes permanentes,
encontrando essa pretensdo amparo nos arts. 3°, § 1°, incisos | ell, e 5°daLe 6.194, de 19.12.1974, com
ainovacdo da Lei n° 11.942/2009, vigente desde o dia 16.12.2008 (art. 33, 1V, "a", do aludido diploma
legal), e que se aplica para acidentes ocorridos antes e ap0s a sua entrada em vigor, seguindo
entendimento ja sumulado (544) pelo egrégio Superior Tribunal de Justica, a saber:

E vélida a utilizag3o de tabela do Conselho Nacional de Seguros
Privados para estabel ecer a proporcionalidade da indenizacgo do
seguro DPVAT ao grau de invalidez também na hip6tese de
sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da
Medida Provisdrian. 451/2008.

Assim, dispfem os aludidos dispositivos legais, litteris:

"Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
art. 2° desta Lei compreendem as indenizagdes por morte, por
invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de
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assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as
regras que se seguem, por pessoa vitimada: (...)

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; (...)

8§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso |1 do caput deste

artigo, deverdo ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as
lesbes diretamente decorrentes de acidente e que ndo sejam
suscetiveis de amenizago proporcionada por qualquer medida
terapéutica, classificando-se a invalidez permanente como total
ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial em
completa e incompleta, conforme a extensdo das perdas
anatdmicas ou funcionais, observado o disposto abaixo:

| -quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a
perda anatdmica ou funcional sera diretamente enquadrada em
um dos segmentos organicos ou corporais previstos na tabela
anexa, correspondendo a indenizagdo ao valor resultante da
aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor maximo da
cobertura; e (Incluido pela Lei n° 11.945, de 2009). (Producéo
de efeitos).

Il -quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta,
sera efetuado o enquadramento da perda anatémica ou funcional
naforma previstano inciso | deste parégrafo, procedendo-se, em
seguida, a reducdo proporcional da indenizagdo que
correspondera a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas
de repercussdo intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de
média repercussao, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve
repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por
cento), nos casos de sequel as residuais.”

"Art. 5°. O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou n&o
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
segurado”.
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Note-se que o art. 5° da Lei n°® 6.194/1974 consagra a responsabilidade objetiva da
companhia seguradora, posto que dispensa a comprovacdo da culpa para 0 pagamento da verba
indenizatéria postulada, exigindo apenas o certificado de registro e licenciamento do veiculo (ID
40935819 - pag. 5) e o prontuario de atendimento hospitalar (ID 40935819 - pég. 4) este, consistindo nas
lesBes advindas do sinistro que resultaram no estado de incapacidade da autora.

Dessa forma, descabe a alegagcdo de auséncia de nexo de causalidade entre o sinistro e as
lesBes da parte autora, tendo em vista 0 nexo de causalidade restara comprovado diante das provas
col acionadas aos autos que sdo capazes de confirmar as alegagdes autorais.

Passo a andlise do pedido de pagamento de indeniza¢do no importe de R$ 9.450,00 (nove
mil e quatrocentos e cinquenta reais) feito pela parte autora em virtude da alegacéo da invalidez sofrida
decorrente do mesmo sinistro narrado.

O Laudo Pericia (ID 51427941) referente a pericia realizada no dia 02 de dezembro de
2019 atestou e fixou o grau de lesdo sofrida pela autora: " -12 Lesdo: Ombro E- 50% (cinquenta por
cento) — média” . Acolho o Laudo Pericial (ID 51427941) por atestar de forma clara e conclusiva a
existéncia de lesio no percentual de 50% (cinquenta por cento) de cardter média sofrida pela parte autora.

A propésito da extensdo da les&o, tenho que o grau de invalidez apurado corresponde ao ¢
omprometimento (parcial) do membro e, resulta, segundo o0 anexo instituido na Lei n° 11.945/2009, na
obrigacdo de pagar ao (d) segurado (a) o valor correspondente a 50% (cinguenta por cento) do previsto
nos arts.3°, 81 incisos | ell, e 5° daLe 6.194, de 19 de dezembro de 1974, com a redacdo que |he fora
dada pela Lel 11.945/2009, equivaente o importe de R$ 1.687,50 (hum mil seiscentos e oitenta e sete
reais e cinquenta centavos).

Verifica-se que a Seguradora Ré procedeu com a quitagdo dos honorérios periciais em
duplicidade, como faz prova o comprovante de depésito judicial (ID 50932396 - pag. 1) e o comprovante
pagamento de honorarios periciais através de Oficio (ID52768838) na forma estabelecida pelo Convénio
n° 01/2013 entre o TYRN e a Seguradora Lider. Desta forma, determino a devolugdo dos honorérios
periciais (comprovante de depdsito judicial (ID 50932396 - pag. 1) a demandada através de alvara
judicial.

[11. DO DISPOSITIVO:

Do exposto, na conformidade do art. 487, inciso |, do Cédigo de Ritos, extingo o processo
com resolucdo do mérito, julgando PROCEDENTE EM PARTE a pretensdo formulada nainicial por
FRANCISCO ELENILSON CARDOSO BARROS, para condenar a ré SEGURADORA LIiDER
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A a pagéalo(a) o valor de R$ 1.687,50 (hum mil
seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos) referente ao pagamento de indenizag&o do capital
DPVAT, acrescido de correcdo monetéria, com lastro no INPC-IBGE, a partir do evento danoso, e juros
de mora, incidentes a partir da citac&o, a base de 1% (um por cento) ao més.

Num. 54652880 - P4g. 7



Expeca-se alvard judicial em favor da demandada referente a devolucéo dos honorarios
periciais (ID 50932396 - pag. 1).

Face a sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios de seus respectivos patronos, estes arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenagdo arbitrada, ficando a exigibilidade suspensa quanto ao(d) autor(a) por for¢a do art. 98,
§ 3° do CPC.

Restam as partes advertidas, desde logo, que a oposicdo de embargos de declaragéo fora
das hipoteses legais e/lou com postulagdo meramente infringente |hes sujeitarq a imposicdo de multa
previstapelo art. 1.026, §2°, do CPC.

No caso de serem interpostos embargos, intime-se a parte contréria para manifestagdo, no
prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do §2°, do art. 1.023 do CPC, vindo os autos conclusos em seguida.

Registre-se, por fim, que o novo Cddigo de Processo Civil suprimiu o exame de
admissibilidade prévio gque, na vigéncia do Codigo revogado, era exercido pelo juizo de origem no
recurso de apelacéo, por forca do que dispde o art. 1.010, §3°. Em virtude desta nova sistemética, fica a
Secretaria dispensada do célculo do preparo.

Caso sgja interposto recurso de apelacdo, intime-se para contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias e, decorridos, remetam-se a0 E. Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, com
as nossas homenagens.

Em havendo pagamento voluntério da parte devedora, expeca-se o competente alvara
judicial de liberagéo.

Transitada em julgado, aguarde-se provocagao eficaz por um més. No siléncio, cadastre-se
a extingdo, com baixa definitiva.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Baralina/lRN, 27 de marco de 2020.

(documento assinado digitalmente na forma da Lei n°11.419/06)

ANDRESSA LUARA HOLANDA ROSADO FERNANDES

Juizade Direito
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