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2621845- C3/ 2019-03759/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

——ADVOGADOS ASSOCIADOS——

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE RORAIMA

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, com sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ, a
Rua Senador Dantas, n2 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato representado por
seus advogados que esta subscrevem nos autos da ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT, que tramita
perante a 42 Vara Civel da Comarca de Boa Vista, sob o nimero 08205949220198230010, que |he promove
THAINARA DOS SANTOS LOPES, brasileiro, inscrito no RG numero 337430-0 SSP/RR, inscrito no CPF sob o
numero 031.410.942-09 , vem mui respeitosamente, a presenca de V.Ex.2, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO LIMINAR DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO E DEVOLUTIVO

com base na interpretacdo extensiva do inciso XI do art. 1.015, inciso Xl, acerca da redistribuicdo do 6nus da
prova nos termos do art. 373, § 12, o que fazem nos termos das razées de fato e direito a seguir aduzidas,
encontrando-se anexadas a presente a relacdo das pecas obrigatdrias e facultativas que formam o presente
recurso, bem como as guias comprobatérias do recolhimento das custas judiciais respectivas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
BOA VISTA, 24 de julho de 2019.

JOAO BARBOSA

OAB/RR 451-A

SIVIRINO PAULI
101-B - OAB/RR

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



Processo: 08205949220198230010

RELAGCAO DAS PECAS QUE ACOMPANHAM O PRESENTE RECURSO

A Agravante informa que colacionou no presente Agravo as cdpias das pecas abaixo relacionadas, declarando
seus patronos a autenticidade das mesmas, para que produza seus juridicos efeitos.

1. Peticdo Inicial acompanhada de documentos;
2. Instrumento de mandato (procuracdo e substabelecimento) outorgado pelo Agravado;
3. Contestacdo acompanhada de documentos;

4. Instrumentos de mandato (procuracdo e substabelecimento) outorgados pela Agravante e seus atos
constitutivos;

5. Decisao agravada;
6. Certidao da decisdo;

7. Outros documentos pertinentes ao caso em tela.

Em cumprimento ao artigo 1.016 Cédigo de Processo Civil, a Agravante informa o nome e enderego de seu
patrono e do Agravado, a saber:

Patronos da Agravante:

Drs. Sivirino Pauli, inscrito na OAB/RR 101-B, com escritério na S3o José, 90 — 82 andar, Grupos 810/812, Rio de
Janeiro, RJ.

Patrono do Agravado:

Marlon Tavares Dantas, inscrito na OAB/RR sob o nimero 1832 - OAB/RR, com escritério profissional na rua
Avenida General Ataide Teive, 2748 - A - Bairro Liberdade, Boa Vista / RR - CEP: 69.309-000.

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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Processo Principal
42 VARA CiVEL DA COMARCA DE BOA VISTA/RR
N2: 08205949220198230010

Entre Partes:

AGRAVANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A
AGRAVADO: THAINARA DOS SANTOS LOPES

EGREGIO TRIBUNAL
COLENDA CAMARA
EMERITOS JULGADORES

DA ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO NA SUA FORMA INSTRUMENTAL

Determina a redagdo dada ao art. 1.015, Xl do Cédigo de Processo Civil, modificado pela Lei n2 11.187/05, in
verbis:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias.

[...]
XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 19;

E a hipdtese dos autos, eis que a manutengdo da decisdo agravada deve ser considerada como circunstancia
capaz de causar a Agravante lesdo grave e de dificil reparacdo, como por exemplo a preclusdo da realizacdo da
prova pericial.

Isso porque, o MM. Juizo monocratico ao proferir o despacho saneador, fixou a alegada invalidez permanente
do Agravado como ponto controvertido da lide, determinando, por conseguinte, a inversao do 6nus da prova
E O PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS PELA AGRAVANTE EM VALOR EXORBITANTE, QUAL SEJA,
R$500,00 (Quinhentos reais).

Ocorre que, apds o convénio n.2 06/2015 firmado com este Tribunal/RR, o valor dos HONORARIOS PERICIAIS,
SAO FIXADOS EM RS 200,00 duzentos reais):

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO I‘lS'I‘M)ﬂ DE RORAIMA
1.3 As pericias realizadas serio pagas pela SEGURADORA LIDER a um
valor fixo de RS 200,00 (duzentos reais). independente de seu resultado (constatacio

ou nao de invalidez permanente da vitima periciada).

No entanto, serd demonstrado ao longo desta peca e do despacho proferido nestes autos, que as obrigacGes
deste 6nus pela Ré, ora Agravante, fere sobremaneira a Legislacdo Processualista Civil.

Pelo exposto, a agravante requer seja admitido o presente agravo de instrumento.

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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PRELIMINARMENTE

DO EFEITO SUSPENSIVO A SER CONFERIDO AO PRESENTE AGRAVO

Conforme a interpretacgdo extensiva do inciso XI do art. 1.015, inciso Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos
termos do art. 373, § 19, a Agravante requer, preliminarmente, seja o presente recurso recebido no efeito
devolutivo e suspensivo.

Por fim, pleiteia o Agravante seja atribuido efeito suspensivo ao recurso em tela, ja que provou fazer jus a essa
providéncia e presentes a verossimilhanca das alegaces da parte ré e do periculum in mora.

Conforme se constata do despacho ora agravado, o Douto Juizo “a quo”, determina que a Ré, ora Agravante
deposite o valor honorarios periciais, sendo que este 6nus deve ser daquele que requer a prova, ou quando
determinado de oficio, pela parte autora, ora Agravada (art. 373, |, CPC).

Importante consignar que caso nao haja a suspensdo do pagamento imediato do valor arbitrado pelo
Magistrado a quo haverd a preclusdo da realizacdo da prova pericial, peca fundamental para o deslinde da
presente demanda.

Quanto a verossimilhanca de suas alegacGes, além de repousar no melhor entendimento jurisprudencial,
decorre da mera aplicagdo dos principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.

Outrossim, o fundado receio de dano irreparavel consiste no risco vivenciado pelo Agravante de recair em mora
razdo pela qual, pugna pelo efeito suspensivo em face do pagamento na monta de R$500,00 (Quinhentos reais)
referente a pericia judicial a ser realizada no agravo.

NO MERITO

DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Salta aos olhos, grave violagdao ao artigo 373, I, do CPC, visto que cabe a autora a prova dos fatos constitutivos
do seu direito e arcar com a producao de provas quando nao requeridas expressamente ou determinadas de
oficio pelo Juiz.

Cabe mencionar que o Autor, ora Agravado é beneficidrio da Justica Gratuita, data vénia, este é quem deveria
antecipara o pagamento de verba honoraria pericial ou que a mesma fosse realizada pelo Instituto Médico Legal
(Orgio Oficial), como impde o artigo 52, § 52 da Lei 11945/20009.

Ressalte-se, por fim, que a Seguradora ja efetuou o pagamento administrativo da quantia que entendia devida.
Deste modo, cabe ao autor a demonstracao de que o valor adimplido ndo corresponde ao valor devido.

Ademais, ndo é possivel aplicar o Codigo de Defesa do Consumidor no presente caso, pois ndao ha relagao de
consumo entre as partes.

Destarte o Seguro DPVAT é uma obrigacdo oriunda de um contrato firmado entre o proprietdrio do veiculo
automotor, segurado, e o convénio de seguradoras, agente segurador, sendo assim, ndo ha como prosperar o
entendimento que o CDC poderia ser aplicado neste caso.

Assim, temos que a ora Agravante ndo possui qualquer relagdo de consumo com o Autor, ndo podendo esta ser
confundida como consumidor.

E pleno de logicidade que a inversdo do dnus da prova, caracteristica do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo
encontra guarida no caso sub judice.

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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Assim, temos que a Autora ndo possui qualquer contrato com a Ré, ndo podendo ser confundida como
consumidora, ndao havendo qualquer relagdo de consumo entre as partes litigantes, e, em consequéncia,
caracterizando a inaplicabilidade da inversdo do 6nus da prova, caracteristica do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Desta forma, restando descaracterizada a aplicacdo do referido diploma legal, e ruindo por completo tal
fundamentacgdo, prossegue a Ré com suas consideracgdes.

Importante, ressaltar que em casos analogos o referido instituto realizou brilhante trabalho dirimindo todas as
duvidas que pairavam sobre o direito autoral.

DA RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS

O Magistrado a quo determinou a producdo de prova pericial por entender indispensavel ao deslinde da
demanda. Neste ponto, entdo, nomeou o médico perito, determinando que seus honorarios fossem suportados
pela parte ré, ora Agravante, sendo vejamos:

[...]

“06. Constato que no caso em tela, a necessidade inversao do 6nus da prova em
desfavor da parte requerida, nos termos do artigo 373, do Cédigo de Processo Civil.”

09. Ressalvado meu entendimento pessoal sobre o tema, entretanto considerando as
recentes decisoes adotadas pelo Egrégio Tribunal de Justica deste Estado, em nome do
principio da durag¢ao razoavel do processo, hei por bem seguir aquele entendimento e,
via de consequéncia, arbitrar os honorarios do(a) senhor(a) perito(a) judicial em RS
500,00 (quinhentos reais).

[...]

Ora, se o autor, em sua pega inaugural diz que o valor pago administrativamente é indevido, cabe a ele a prova
de que o valor pago em via administrativa ndo corresponde ao que ele acha devido.

Inarredavel a imposicao da consequéncia, cuja expressao tradicional revela: “fato alegado e nédo provado é fato
inexistente”. Neste caso, fale-se em improcedéncia por falta de provas.

Com efeito, o Cddigo de Processo Civil, no artigo 373, distribui o 6nus da prova conforme a disposi¢do
processual que a parte assume.

Sendo certo que nestes casos cabe ao Agravado arcar com quaisquer encargos decorrentes da producdo da
prova médica pericial, uma vez que consiste em 6nus exclusivo seu, pois, trata-se de fato constitutivo de seu
direito conforme preconiza o artigo 373, inciso |, da Lei Adjetiva Civil.

DO CONVENIO N.2 06/2015

FIRMADO ENTRE O TRIBUNAL DE JUSTICA E A SEGURADORA LIDER DOS SEGUROS DPVAT

O objeto do presente convénio foi o estabelecimento das bases de cooperagdo entre as partes, no ambito das
suas respectivas dreas de atuac¢do, com visitas de pericia médica judiciais em ac¢des envolvendo o Seguro
obrigatdrio de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre — DPVAT.

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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Consta no convénio na CLAUSULA PRIMEIRA, no item 1.3, que o valor FIXO a ser pago para realizagdo das
pericias, pela Seguradora serd de RS 200,00 (DUZENTOS REAIS), EM VIGOR DESDE 01/09/2015.

Informamos que o Convénio ja vem sendo aplicado pelas demais varas das Comarcas deste Tribunal. Vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO DPVAT. DECISAO QUE FIXOU HONORARIOS DO
PERITO EM VALOR SUPERIOR AO CONVENCIONADO PELO TJRR E PELA SEGURADORA.
CONVENIO 06/2015. DEVER DE OBSERVANCIA AOS POSTULADOS DA BOA FE E
SEGURANCA JURIDICA. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Consta dos autos o Convénio n? 06/2015, celebrado entre o TIRR e a Seguradora em
12 de agosto de 2015, estabelecendo valor fixo de R$200,00 (duzentos reais) para as
pericias a serem realizadas nas a¢des envolvendo o Seguro Obrigatério DPVAT.

2. Por forga dos principios da seguranca juridica e da boa-fé, considerando a existéncia
do supracitado convénio, merece provimento o presente agravo, para reformar a
decisdo agravada.

3. Agravo de Instrumento conhecido e provido.
(TJRR — AglInst 0000.15.002661-5, Rel. Des. JEFFERSON FERNANDES DA SILVA, Camara
Civel, julg.: 02/02/2017, public.: 13/02/2017, p. 07)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO DPVAT. DECISAO QUE FIXOU HONORARIOS DO
PERITO EM VALOR SUPERIOR AO CONVENCIONADO PELO TJRR E PELA SEGURADORA.
CONVENIO 06/2015. DEVER DE OBSERVANCIA AOS POSTULADOS DA BOA FE E
SEGURANCA JURIDICA. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO, PARA FIXAR O VALOR DOS
HONORARIOS PERICIAIS, NOS TERMOS DO CONVENIO CELEBRADO.

(TIRR - Aginst 0000.16.000119-4, Rel. Des. JEFFERSON FERNANDES DA SILVA, Camara
Unica, julg.: 14/07/2016, public.: 20/07/2016, p. 12)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO DPVAT. RELACAO DE CONSUMO.
POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA. DECISAO QUE FIXOU
HONORARIOS DO PERITO EM VALOR SUPERIOR AO CONVENCIONADO PELO TJRR E
PELA SEGURADORA. CONVENIO 06/2015. DEVER DE OBSERVANCIA AOS
POSTULADOS DA BOA FE E SEGURANCA JURIDICA. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO
EM PARTE.

1. Consta dos autos o Convénio n2 06/2015, celebrado entre o TJIRR e a Seguradora em
12 de agosto de 2015, estabelecendo valor fixo de R$200,00 (duzentos reais) para as
pericias a serem realizadas nas a¢des envolvendo o Seguro Obrigatério DPVAT.

2. O MM. Juiz a quo determinou a realizacdo de pericia médica no bojo de ag¢do de
cobranca de seguro DPVAT, fixando os honorérios do perito em RS 1.500,00 (mil e
quinhentos reais).

3. Por forga dos principios da seguranca juridica e da boa-fé, considerando a existéncia
do supracitado convénio, merece parcial provimento o presente agravo, para reformar
a decisdo agravada.

(TJRR — AglInst 0000.16.000474-3, Rel. Des. JEFFERSON FERNANDES DA SILVA, Camara
Civel, julg.: 02/06/2016, public.: 09/06/2016, p. 48)
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Contudo o Douto Magistrado ao determinar a pericia, ndo foi de encontro com o referido CONVENIO FIRMADO
com este TRIBUNAL.

DO VALOR EXORBITANTE DOS HONORARIOS ARBITRADOS

Nobres julgadores, o valor fixado para a realizacdo da pericia judicial nos autos do processo em comento na
monta de R$ 500,00 (quinhentos reais), demonstra-se exorbitante e em dissonancia com o que dispde o ATO
DA PRESIDENCIA DO CNJ NA RESOLUCAO N2 127, DE 15 DE MARCO DE 2011. Ressaltamos que tal valor arbitrado
ja foi alvo de inimeros agravos em 2014.

Cabe ressaltar que é costume dos juizos singulares do estado de Roraima o valor da pericia judicial vem sendo
arbitrado no valor do convénio R$ 200,00 (duzentos reais), inclusive por este juizo, vejamos:

Portanto a agravante requer que caso entendam pela responsabilidade da agravante em arcar com as despesas
do perito judicial que o valor desta seja minorado para a monta de RS 200,00 (duzentos reais), conforme

firmado no convénio com este tribunal.

CONCLUSAO

Diante do exposto, espera a Agravante que seja reformado o d. despacho, devendo o 6nus da prova recair sobre
a parte autora, observando o que dispGe o artigo 373, | do CPC, pelos motivos ja expostos, restabelecendo-se a
ordem juridica.

Por tais razOes, a Agravante requer:

a — seja recebido o presente agravo nos seus efeitos suspensivo e devolutivo, a teor das disposi¢cdes legais
consubstanciadas nos artigos 1.019, |, Il, do Cédigo de Processo Civil;

b - a Colenda Camara seja provido o presente agravo, a fim de que seja revogada a citada decisao;

¢ - Caso ndo seja este o entendimento requer a minora¢do do valor arbitrado para a monta de RS 200,00
(duzentos reais), conforme firmado no convénio com este tribunal, fato que obsta o pagamento antecipado de
quaisquer encargos decorrentes de producdo de uma nova prova pericial, face ao inegavel periculum in mora
que esta representa, conforme razoes expostas e por medida de salutar justica.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, requer a Ré que todas as intimagbes
sejam encaminhadas ao escritdrio de seus patronos, sito na Rua S3o José, n? 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de
Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicacdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome do patrono DR.
SIVIRINO PAULI, inscrito na OAB/RR 101-B, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
BOA VISTA, 24 de maio de 2019.

JOAO BARBOSA

OAB/RR 451-A

SIVIRINO PAULI
101-B - OAB/RR

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA

CONVENIO N.° 06/2015

TERMO DE CONVENIO DE COOPERACAO
INSTITUCIONAL  QUE ENTRE  SI
CELEBRAM O TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE RORAIMA E A SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S/A, NOS TERMOS ABAIXO
ADUZIDOS.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA, CNPJ N°
34.812.669/0001-08, com sede na Cidade de Boa Vista, Estado de Roraima, na Praca do
Centro Civico, . n® 796, neste ato representado por seu PRESIDENTE
DESEMBARGADOR ALMIRO PADILHA, CPF n® 305.269.730-72, e a
SEGURADORA LIiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 09.248.608/0001-04, com sede na Rua Senador Dantas, 74, 5°
andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, na qualidade de gestora do Seguro DPVAT no Brasil,
neste ato representado pelo seu Diretor Juridico, MARCELO DAVOLI, doravante
denominada SEGURADORA LIDER, ajustam a celebragdo do presente CONVENIO,
sob sujeicdo as normas da lei 8.666/93, de 21 de junho de 1993, fazendo-o em
observancia das seguintes clausulas e condigoes:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

Constitui objeto do presente convénio o estabelecimento das bases de
cooperagdo entre as partes, no ambito das suas respectivas dreas de atuagdo, com vistas
a realizacdo de pericia médicas judiciais em agdes envolvendo o Seguro obrigatorio de
Danos Pessoais Causados por Veiculos automotores de Via Terrestre — DPVAT.

1.1 a REALIZACAO DAS PERICIAS JUDICIAIS PODERA SER
INDICADA PELOS MAGISTRADOS em quaisquer acdes que envolvam o Seguro
DPVAT, independente de qual seja a entidade/seguradora demanda; '

1.2 O Magistrado indicara perito de sua confian¢a, ficando facultada as
partes a indicagdo de assistentes técnicos para acompanhamento das avaliagdes medicas;

y 7 I/._./
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA

1.3 As pericias realizadas serdo pagas pela SEGURADORA LIDER a um
valor fixo de RS 200,00 (duzentos reais), independente de seu resultado (constatagao
ou nao de invalidez permanente da vitima periciada).

CLAUSULA SEGUNDA - DAS OBRIGACOES DOS CONVENENTES DOS
COMPROMISSOS DOS PARTICIPES

Para cumprimento do presente convénio, 0 convenentes comprometem-se a
implementar agoes conjuntas, observada a legislagdo em vigor.

2.1. Compete ao TRIBUNAL:

2.1.1. Dar ciéncia a todos os Magistrados competentes para julgamento de
acoes relacionadas ao seguro DPVAT acerca do conteido do presente convénio,
destacando a importancia da realizagao de pericias médicas para identificacdo da
legitimidade das partes e do correto valor a indenizar:

2.1.2 Garantir a indica¢do de perito e as intimagoes: da parte autora, para
realizacdo da pericia médica; e de ambas as partes para ciéncia de que a pericia podera
ser acompanhada por assistentes técnicos de ambas as partes:

2.2. Compete 8 SEGURADORA LIiDER:

2.2.1. Receber as intimagoes acerca das periciais judiciais designadas e
providenciar assistentes técnicos para acompanhamento das avaliagoes médicas:;

2.2.2. Providenciar o pagamento das pericias judiciais realizadas processo a
processo, a um valor fixado individual de RS 200,00 (duzentos reais), independente do
resultado da avaliagio médica realizada e da gravidade da lesdo apresentada pela
vitima/autor da acao. ’

2.2.3. Providenciar as comprovagoes dos pagamentos das periciais judiciais
realizadas nos autos, na forma da Lel.

CLAUSULA TERCEIRA - DO PRAZO

O presente Convénio entrard em vigor a partir da data da sua assinatura, e
tera vigéncia pelo periodo de 60 (sessenta) meses.

CLAUSULA QUARTA — DA RESCISAO
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O presente Convénio podera ser rescindido, observando-se o prazo de 30
(trinta) dias para a comunicagdo por escrito, sem que assista a qualquer das partes
direito a indenizagao.

CLAUSULA QUINTA - DA PUBLICACAO

O extrato do presente Contrato sera publicado na imprensa oficial (ﬁiério da
Justiga Eletronico), em obediéncia ao disposto do paragrafo unico, do art.61 da lei n°
8.666/93.

CLAUSULA SEXTA - DA DOTACAO ORCAMENTARIA
Este convénio ndo acarretara nenhum onus financeiro aos participes, motivo pelo

qual ndo se consigna dotagdo orgamentaria.

CLAUSULA SETIMA — DO FORO

Fica eleito o foro da Comarca de Boa Vista-RR como competente para
dirimir questoes decorrentes deve convénio.

Assim, justos e combinados, 0s participes assinam o presente instrumento
em duas (02) vias de igual teor, juntamente com as testemunhas abaixo, a tudo
presentes.

Boa Vista-RR, 12 de agosto de 2015.
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PORERARICNS 42 Vara Civel

Processo 0820594-92.2019.8.23.0010

Comarca: BOA VISTA

Data de Autuacéo: 04/07/2019 Situagdo: Publico

Classe Processual: 7 - Procedimento Ordinério

Assunto Principal: 9597 - Seguro

Data Distribui¢do: 04/07/2019 Tipo Distribui¢do: Distribuicdo Automatica

Parte(s) do Processo

Tipo: Promovente
Nome: THAINARA DOS SANTOS LOPES

Data de Nascimento: Na&o cadastrada RG: 3374300 SSP/RR CPF/CNPJ: 031.410.942-09
Filiagdo: /

Advogado(s) da Parte

1832NRR MARLON TAVARES DANTAS

Tipo: Promovido
Nome: Seguradora Lider dos Consoércios do Seguro DPVAT S/A

Data de Nascimento: Na&o cadastrada RG: Nao cadastrado CPF/CNPJ: 09.248.608/0001-04
Advogado(s) da Parte
134307NRJ JOAO ALVES BARBOSA FILHO
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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA.... VARA CiVEL DA
COMARCA DE BOA VISTA-RR.

THAINARA DOS SANTOS LOPES, Brasileira, Solteira, Autdénoma,
portador da cédula de identidade n® 337430-0 SSP/RR e inscrito no CPF sob o n®
031.410.942-09, residente e domiciliado nesta cidade na Rua HC 13, n? 740,
Bairro: Senador Hélio Campos, CEP: 69.316-482, com o seguinte telefone (95)
99150-1990/98409-9210, por seu advogado in fine assinado (procuragdo anexa),
vém perante a ilustre presenca de Vossa Exceléncia, propor a presente

ACAO DE COBRANCA

Em face da empresa LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A,
CNPJ 09.248.608/0001-04, localizada no endereco Rua Senador Dantas, n? 74, 5°
andar, CENTRO, Rio de Janeiro-R], CEP 20031-205, Tel. (21) 3861-4600), tendo em
vista as razoes de fato e de direito a seguir:

Avenida General Ataide Teive, n° 2748 — A, Bairro: Liberdade, Boa Vista/RR, (95) 99171-7145/98100-7145
E-mail: marlondantasadvocacia@gmail.com
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DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA

Primeiramente, cumpre esclarecer que a requerente nao possui
condi¢Oes financeiras para arcar com custas judiciais, honorarios advocaticios e
demais despesas processuais, sem que isso acarrete sério prejuizo ao seu sustento,
conforme declaracdo em anexo.

Sendo assim, com fundamento no Art. 5° inciso LXXIV, da CF/88 e
artigo 98 do Novo Codigo de Processo Civil, a requerente requer que Vossa
Exceléncia conceda os beneficios da assisténcia.

0 artigo 52, XXXV e LXXIV da Constituicdo Federal de 1988, dispde que:

“Art. 52. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:

()
XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito;

LXXIV - o Estado prestard assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos;”

O artigo 98 do Novo Cddigo de Processo Civil, dispde que:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios
tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.”

Nos termos da lei, apresentado o pedido de gratuidade e acompanhado
de declaracao de pobreza, ha presuncdo legal que, a teor do artigo 52 do mesmo
diploma analisado, o juiz deve prontamente deferir os beneficios da requerente
(cumprindo-se a presunc¢ao do art. 98 acima), excetuando-se o caso em que ha
elementos nos autos que comprovem a falta de verdade no pedido de gratuidade.

Entender de outra forma seria impedir os mais humildes de ter acesso a
Justica, garantia maior dos cidaddos no Estado de Direito, corolario do principio
constitucional da inafastabilidade da jurisdigdo, artigo 59, inciso XXXV da
Constituicao de 1988.

Desta forma, respaldada pela legislacdo constitucional e
infraconstitucional, e sem se olvidar do fato de nao esta a Requerente em
condi¢des de arcar com o 6nus processual sem prejuizo proprio e de sua familia,
suplica o Requerente que Vossa Exceléncia se digne em conceder os beneficios da
justica gratuita.

Avenida General Ataide Teive, n° 2748 — A, Bairro: Liberdade, Boa Vista/RR, (95) 99171-7145/98100-7145
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DOS FATOS

A reclamante foi vitima de acidente automobilistico na data de 09 de novembro
de 2018, na cidade de Boa Vista-RR, conforme (boletim de ocorréncia,
prontuario médico, ROP, SAMU), em anexo copias.

Na ocasido, o autor sofreu fratura na tibia e fibula direita. Deixando a autora com
sequelas e debilidade permanente do membro, conforme documentos em anexo.

Por fazer jus ao seguro DPVAT, a Requerente postulou administrativamente
o recebimento do DPVAT por invalidez permanente junto & seguradora LIDER DOS
CONSORCIOS a fim de receber os valores pertinentes ao seu acidente.

Entretanto, a Ré, seguradora responsavel pelo pagamento, aproveitando-
se da condi¢do da Autora, que em razdo da tragédia ocorrida e estando ainda
fragilizado, em 19/06/2019, efetuou o pagamento de apenas R$ 2.362,50 (dois
mil trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos), ou seja, menor que
o devido por lei, lesando o Postulante no momento em que ele e sua familia mais
necessitavam de auxilio (carta), em anexo cépia.

Sao os fatos resumidamente.

DO DIREITO

DO VALOR DEVIDO

A Lein? 6.194/74, com sua redagdo alterada pela Lei 11.482, de 31 de maio
de 2007, impdem novos valores. Agora, destarte, as indeniza¢des do seguro DPVAT
estdo atreladas aos valores estabelecidos pelo art. 82 da Lei 11.482/07, que alterou
o art. 32 da Lei 6.194/74, fixando novo valor para indenizagdo, por invalidez
permanente, verbis:

Art. 30. Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2o desta Lei
compreendem as indeniza¢des por morte, por invalidez permanente, total ou
parcial, e por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e
conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada:
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a) (revogada);
b) (revogada);
c) (revogada);
[-R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; e

IIT - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no
caso de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente
comprovadas.

Assim, vé-se necessaria a realizacao de pericia médica por profissional imparcial
indicado por este juizo, de forma a serem aferidas com exatiddo o grau das lesodes
sofridas pelo autor.

Este é o entendimento do Tribunal de Santa Catarina, vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPLEMENTACAO DE SEGURO
DPVAT. PROVA PERICIAL. APURACAO DO GRAU DE INVALIDEZ.
DESNECESSIDADE. PAGAMENTO DE PARTE DO VALOR DEVIDO A
TITULO DE SEGURO DPVAT PELA SEGURADORA. RECONHECIMENTO
IMPLICITO DA INVALIDEZ PERMANENTE DA VITIMA. RECURSO
PROVIDO. (TJSC Agravo de Instrumento: Al 743444 SC 2009.074344-
4; Relator(a): Nelson Schaefer Martins; Julgamento: 20/04/2010;
Orgio Julgador: Segunda Camara de Direito Civil; Publicagao:
Agravo de Instrumento n.2009.074344-4).

Notorio a responsabilidade do complemento do saldo a que a Autora
tem direito, porque a seguradora deixou de observar preceito legal especifico que
lhe obrigava ao pagamento integral de R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos
reais). Desta forma vislumbra-se, pois, o bastante fundamento do presente pleito
de cobranca, devendo ser condenada a Ré a pagar a Autora a diferenga entre o
indenizado e o devido, que corresponde a R$ 11.137,50 (onze mil cento e trinta
e sete reais e cinquenta centavos), acrescentando-se, ainda juros de 1% (um por
cento) ao més e correcdo monetaria com base no IPCA-E, adotado pelo eg. T]RR,
ambos desde o dia em que houve o pagamento enganoso até o dia do efetivo
cumprimento da obrigac¢ao.

DA INVALIDEZ
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Importante frisar que a lei determina a indenizacdo por
invalidez no valor maximo, sendo que para isso necessario o laudo pericial, que
ndo necessita a afericdo do grau de INVALIDEZ, uma vez que acostado laudo do
IML, conforme simula da Turma Recursal dos Juizados Especiais de Manaus:

EMENT A: CONSUMIDOR - CIVIL - SEGURO DPVAT -
PRELIMINARES AFASTADAS - PAGAMENTO PARCIAL NAO OBSTA
PROPOSITURA DE ACAO PARA RECEBIMENTO DA DIFERENCA -

DESNECESSIDADE DE APRECIACAO DO GRAU DE DEBILIDADE -
PREVALENCIA DE LEI EM FACE DE DISPOSITIVO INFRALEGAL -

INDENIZACAO FIXADA NA LEI 6.194/74 - RECURSO IMPROVIDO -
SENTENCA MANTIDA.(22. Turma Recursal de Manaus).

DA LITIGANCIA DE MA FE

A requerente vem a presenca de Vossa Exceléncia requerer aplicacdo da
litigancia de ma fé a parte do requerido vez que deixou de cumprir preceito legal
regulamentado por lei especifica que regula o seguro obrigatério DPVAT, para os
casos de MORTE, INVALIDEZ e DAMS, as vitimas de acidente de transito no Brasil.

Art. 79 NCPC.

Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma fé como autor, réu ou
interveniente.

Art. 80 NCPC.

Considera-se litigante de ma fé aquele que:

I - deduzir pretensao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

II - alterar a verdade dos fatos;
III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
VI - provocar incidente manifestadamente infundado;

VII- interpuser recurso com o intuito manifestadamente protelatoério.

Art. 81 NCPC.
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De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma fé a pagar multa,
que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor
corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a
arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

Exceléncia, a seguradora ré além de descumprir a lei 6.194/1974, quando
ndo realiza pagamentos de acordo com a tabela inserida ao corpo desta lei,
deixando assim de observar deveres e obrigacdes expressos.

Nao restando duvidas que o requerido, prefere litigar de ma fé ao deixar
de cumprir e observar tabela que garante indenizagdo as vitimas de acidente de
transito no caso especifico a autora por comprovada sequela de INVALIDEZ, por
acidente automobilistico, restara provada a diferenca ndo indenizada pela
Seguradora ré, apos pericia realizada por determinacdo deste juizo.

DO DANO MORAL

Em decorréncia deste fato, a Requerente suportou situacdo constrangedora,
angustiante, tendo sua moral e alto estima abalada fase ao DESCUMPRIMENTO da
seguradora quanto a indenizacdo pelas sequelas deixadas em decorréncia do grave
acidente, com seus reflexos prejudiciais, sendo suficiente a ensejar danos morais,
por tratasse de um direito do autor.

Certo é que, conforme ressaltado alhures, até o presente momento, a requerente
apenas tem esperanca e confian¢a no judiciario para ver seu direito respeitado e
reparado com a devida correcdo, apés compelir a seguradora a cumprir a
legislacdo pertinente ao caso concreto.

A Requerida agiu com manifesta negligencia e evidente descaso, vez que ndo
PAGOU indenizacdo devida utilizando-se de seu poder de controle e monopélio
administrativo do seguro DPVAT, em todo territério nacional.

Sua conduta, sem davida causou danos a beneficiaria por entender e observar que
a tabela que determina e limita indeniza¢des para os casos de INVALIDEZ, nao foi
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respeitada pela ré seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT, bem
diferente de seu SLOGAN, amplamente divulgada em midia nacional.

SEGURO “DPVAT”, rapido e simples......

Como ninguém tem o direito o direito de causar sofrimento a outrem,
impunemente, a dor representada pelos transtornos, humilhacées e
constrangimentos podem ser perfeitamente enfeixados como danos morais, que,
por sua vez nao podem deixar de ter uma reparacao juridica.

A funcdo de reparabilidade do dano moral restou consagrada na CRFB em seu
artigo 59, incisos V e X.

Com efeitos, dispdem os artigos 186 e 927 do atual Diploma Civil, que:

Artigo 186 do CC/02: Aquele que por acdo ou omissdo voluntaria, negligenciar
ou imprudéncia, violar direito ou causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Artigo 927 do CC/02: Aquele que, por ato ilicito (arts 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Como se ndo bastasse a legislacdo mencionar em linhas pretéritas, o CDC e