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ADVOGADOS ASSOCIADOS ——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE SOLANEA/PB

Processo n.2 08008074120188150461

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
GERALDO PEREIRA ALVES FILHO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR
INERCIA DA PARTE AUTORA NO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

Ab initio, cumpre esclarecer que a parte autora requereu o pagamento, através da via administrativa.

Ocorre que, a parte autora ndo entregou toda a documentagdo necessdria, eis que deixou de apresentar o
documento faltante.

Assim, a Seguradora enviou correspondéncia a parte autora a qual quedou-se inerte.

De acordo com o art. 59, §19, da Lei n? 6.194/74, a regulagdo do sinistro deve ser realizada no prazo de 30 dias
pela seguradora mediante a apresentagdo pelo segurado dos documentos que o paragrafo do dispositivo
menciona, vejamos:

§ 12 - A indenizagdo referida neste artigo serad paga no prazo de 5 (cinco) dias a contar da apresentagdo dos
seguintes documentos:

§290s documentos referidos no §12 serdo entregues a Sociedade Seguradora, mediante recibo, que os
especificara. (gn)

Resta incontestavel a necessidade de requerer o pagamento administrativo, porém, toda documentagdo que
comprove o nexo causal entre o sinistro e o dano proveniente, na sua falta ndo hd como a Seguradora realizar o
pagamento do seguro perquirido.

Neste sentido deveria a parte autora cumprir com a exigéncia documental, antes de ingressar com agdo no
Judiciario, consoante a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica.
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Ocorre que parte ndo apresentou em seu requerimento administrativo documentos imprescindiveis a seu
pedido, o que ensejou o cancelamento do pedido ante a caracterizagdo da sua desidia.

Em se quedando ele inerte, restou de forma a restar patenteado seu desinteresse no prosseguimento do
processo administrativo instaurado, apesar de cientificada para impulsionar

Cumpre salientar que recentemente o Supremo Tribunal Federal chegou a conclusdo de que a auséncia de
requerimento em sede administrativa nas a¢gdes que versam sobre o Seguro Obrigatério DPVAT é motivo para
extingdo do processo por falta de interesse de agir.

Destaca-se que as sociedades seguradoras ndo tém o menor propdsito de eximir-se de sua obrigacdo quando
comprovado que é realmente devida a indenizagdo pleiteada, eis que pagar sinistro regularmente coberto é da
ineréncia das suas atividades.

Vale ressaltar que as vitimas de acidentes de transito em todo o Brasil, podem solicitar o seguro DPVAT
gratuitamente nas agéncias préprias dos Correios. Frisa-se que se trata de um procedimento simples e com
dispensa do auxilio de terceiros.

Essas acOes promovidas pela Seguradora Lider dos consorcios DPVAT visam facilitar o recebimento na via
administrativa dando acesso célere e efetivo aos acidentados, como também tem como objetivos principais
evitar a lide e a necessidade de manifestac¢do judicidria sobre o tema.

Em arrimo a tese aqui exposta, € amplamente sabido que o interesse juridico manifesta-se na existéncia da lide.
A funcdo jurisdicional se exercera sempre com referéncia a uma lide que a parte interessada deduz do Estado,
pedindo uma solucgdo. A existéncia da lide, do litigio, obviamente estd intimamente ligada a pretensédo resistida,
que determina o surgimento do conflito, que é uma das condigdes da agado.

Diante disso, imp&e-se a extingdo do processo sem julgamento do mérito, pois a existéncia do litigio constitui
condigdo légica do processo, cabendo ser evidenciado que o cidaddo ndo deve e nem pode, a seu livre arbitrio e
prazer, acionar a prestacdo jurisdicional do Estado em conflitos que certamente poderiam ser resolvidos de
forma consensual e sem a interferéncia estatal.

Caso ndo seja esse o entendimento do i. Magistrado, requer o sobrestamento do processo por 30 (trinta) dias

para que a parte autora reabra o pedido administrativo entregando toda a documentagdo necessdria para que
possa haver a correta regulagdo administrativa.

DO LAUDO PERICIAL — Auséncia invalidez permanente

Quanto ao laudo produzido, embora haja indicagdo de que haveria 10% de invalidez, é inequivoco que inexistem
efetivas limitagdes funcionais no seguimento.

Conforme indicado pelo proprio perito, foram verificadas a existéncia de retracao cicatricial, linfedema e
parestesia, no entanto, estas sequelas,_nao causaram qualquer limitacdo funcional e isso também foi
devidamente apontado no laudo quando o perito consignou: MARCHA E NORMAL. FORCA MOTORA
PRESERVADA NO MEMBRO.
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Logo, resta claro que embora existam sequelas, elas nao ocasionaram incapacidade permanente.

Inexistindo limitagdes funcionais é patente a AUSENCIA DE INVALIDEZ PERMANENTE, inexistindo também
direito a indenizacgdo.

Isto posto, fica demonstrado que o pleito da parte autora encontra-se descabido, j4 que a mesma pleiteia
indenizagdo por invalidez permanente, sem ter restado invalida, conforme ficou comprovado através da prova
pericial.

Pelo exposto, requer que seja acolhida a conclusdo pericial e, em consequéncia, sejam julgados improcedentes
os pedidos formulados na exordial.

Caso assim ndo entenda, requer a intimacado do expert a fim de que manifeste-se sobre o exposto.
Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SOLANEA, 4 de fevereiro de 2021.

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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