Tribunal de Justica de Pernambuco
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0000164-96.2019.8.17.3510

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéo julgador: Vara Unica da Comarca de Trindade
Ultima distribuicdo : 29/03/2019

Valor da causa: R$ 13.500,00

Assuntos: Seguro, Acidente de Transito, Seguro
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

08/04/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MARIA JOSEANE PEREIRA DELMONDES (AUTOR) MARCELA PABLY BATISTA ARRAES (ADVOGADO)
FRANCISCA KASSIA RICARTE ALENCAR (ADVOGADO)

DPVAT SA (REU)

SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO (ADVOGADO)

Documentos

Id. Data da Documento
Assinatura

Tipo

78318|08/04/2021 13:10|2620771_IMPUGNACAO_AO_LAUDO_PERICIAL_0 Peticdo em PDF

494 T




2620771- C3/ 2019-03706/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE TRINDADE/PE

Processo n.2 00001649620198173510

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da AGAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIA
JOSEANE PEREIRA DELMONDES, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenga de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

Inicialmente, a parte ré informa que para realizagdo de qualquer pagamento administrativo por Seguro DPVAT
concernente a cobertura por invalidez permanente, as vitimas sdo submetidas a pericia com o escopo de ser
apurado o quantum devido em decorréncia da lesdo suportada.

Frisa-se que aludida verificagdo realizada na seara administrativa é realizada por profissional imparcial e
tecnicamente competente, obedecendo os estritos limites da legislagdo aplicavel, e a conclusdo nesta seara foi
pela auséncia de invalidez permanente, pois ndo apurada qualquer limitagdo do seguimento.

Verifica-se clara divergéncia no que diz respeito a existéncia de lesdo indenizavel.

Ocorre que, o perito administrativo, de forma acertada e devidamente embasada, entendeu que os danos
suportados pela parte autora ndo se apresentaram suficientes a acarretar uma invalidez permanente, de forma
contraria ao que tenta fazer crer o perito judicial, devendo tal situacdo ser devidamente considerada por esse d.
Juizo.

Destaca-se que ndo se apresenta plausivel a conclusdo do n. perito judicial, mormente, por todos os avangos na
adrea da medicina, que oportunizam uma melhora, atenuagdo, do quadro clinico da parte autora, ndo se
justificando o surgimento tardio de uma invalidez permanente.

Pelo exposto, a parte ré impugna expressamente o laudo pericial produzido, tendo em vista a divergéncia
apontada, requerendo que seja a presente demanda julgada improcedente, e, extinta com fundamento no
artigo 487 inciso | do CPC.
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IMPUGNACAO AO LAUDO EMITIDO POR FISIOTERAPEUTA

Como se pode observar o laudo pericial acostado aos autos foi emitido por FISIOTERAPEUTA.

Contudo, conforme o Decreto-Lei n2 938 de 1969, ndo cabe ao profissional fisioterapeuta emitir laudo pericial,
principalmente se tratando da existéncia de lesdo de cardter permanente, as quais exigem conhecimentos
especificos de profissionais da drea médica.

Dessa forma, o laudo pericial assinado por profissional fisioterapeuta, ndo se mostra apto, para fins de seguro
DPVAT, a comprovar a incapacidade da parte demandante, posto que ndo subscrito por profissional legalmente
habilitado para esse fim.

Assim, a ré, impugna o laudo juntado nos autos, eis que ndo realizado por profissional legalmente habilitado, o

que prejudica o calculo de eventual pagamento da indenizagdo, porventura, devido a parte autora, nos termos
do art. 52, § 52 da lei 6.194/74 com redacdo vigente ao tempo do sinistro em tela.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAQ

Caso superas as teses de defesa, mister destacar ao ilustre Magistrado a edi¢do da Medida Proviséria n2 451/08,
atualmente convertida na Lei n® 11.945/2009, em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto
dos arts. 32 e 52 da Lei n2 6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei, estabelecendo
percentuais indenizatdrios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovagao legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do STJ1.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que por certo deverd ser observado por
esse Nobre Magistrado.

Dentro desse contexto, a Medida Proviséria n? 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizagdo

de acordo com os tipos de invalidez permanente.

Outrossim, conforme antedito, a referida inovagdo legal, no art. 32, §19, I, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta, que é exatamente o caso dos autos.

Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

1 - .
Stimula 474 | Superior Tribunal de Justi¢a “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, serad paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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Dessa forma, na remota hipdtese de condenagdo, o valor indenizatério devera respeitar o enquadramento da
invalidez conforme seguimento corporal acometido, bem como o grau de repercussao indicado pelo expert, em

pleno atendimento a Lei 6.194/74 c/c Simula 474 do STJ.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

TRINDADE, 7 de abril de 2021.

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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