2618751- C3/ 2019-03591/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE ITABAIANA/SE

Processo: 201952100765
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, ja devidamente qualificadas nos autos do
processo em epigrafe, por meio de seus advogados que esta subscreve, vem a presenca de V. Exceléncia, nos

autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT promovida por JORGE DOS SANTOS, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

Ante os fundamentos a seguir:

DA SINTESE DOS FATOS E DA CONTRADICAO NA SENTENCA PROFERIDA:

Com a mais respeitosa vénia, assim o fazendo, afigura-se a v. decisdo contraditéria em pontos essenciais,
justificando o cabimento dos presentes Embargos de Declaracdo, a fim de que essa V. Exa. decida-os e confira
nao soé efeitos integrativos, como também, modificativos ao respeitavel decisum.

Assim, tem-se que a embargante foi condenada ao pagamento de R$ 3.543,75, corrigido monetariamente e
acrescidos de juros.

Ocorre que, conforme explanado no mérito da sentenca, o laudo traumatoldgico do IML, comprova a invalidez
permanente de OMBRO 50%, sendo vejamos:

No presente caso, conforme descrito no exame fisico e constante nos
autos, temos: invalidez parcial incompleta - perda da mobilidade de um dos

ombros (25%) de grau medio (50%).

CONCLUSAO

A conclusdo aqui obtida foi fruto de um minucioso estudo do caso, acrescido da
experiéncia e conhecimento do perito, baseado na boa prdtica e literatura médica vigente.

Baseado na tabela SUSEP para fins de DPVAT e no exposto da discussao, o
valor correto a ser pago: valor total x 25% x 50%.
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Diante dos fatos aduzidos, resta evidenciado nos autos que a r. decisdo, ndo fez a melhor justica, data vénia, eis
que, demonstra fundamentacdo e dispositivo contraditdrios, ferindo o principio da razoabilidade, razdo pela
qual, a Embargante opGe o presente, com a finalidade de evitar a condenacdo injusta e infundada.

Eis que os percentuais apurados de invalidez deveriam ter sido calculados levando em consideracdo a
indenizagdo maxima prevista para as lesGes apuradas e para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente
hipdtese de invalidez parcial incompleta, devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indeniza¢ao
Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais das Perdas

Perda completa da mobilidade de um dos ombros, cotovelos,

25 RS 3.375,00
punhos ou dedo polegar 2

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%,; e sequela residual — 10%.

Repercussao Valor da Indenizagao
50% (grau moderado) RS 1.687,50

Portanto, a Embargante esclarece que a verba indenitaria deverd respeitar o calculo apresentado acima, ndao
ultrapassando a monta de RS 1, 687.50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Assim sendo, a Embargante, demonstra nesses autos, onde ocorreu o equivoco no valor da condenacao
arbitrado por sentenca, eis que a ora Embargante fora condenada ao pagamento de indenizacdo
correspondente a gradacdo da lesdo diversa da acometida pelo Embargado, desrespeitando legislacdo em
apreco, afigurando-se o julgado em desvirtuamento da norma legal, merecendo ser reformada a sentenga neste
ponto para que haja aplicacdo da norma legal pertinente ao caso concreto, conforme o disposto no 39, inciso |l,
da Lei n2. 11.945/2009 e Sumula 474 do Superior Tribunal de Justica.

DA OMISSAO QUANTO AO TERMO INCIAL CORRECAO MONETARIA

Verifica-se grave OMISSAO, que devem ser supridas ou sanadas por meio dos presentes embargos, sendo certo
gue o recurso nao objetiva rediscutir a matéria, mas afastar os vicios constatados no julgado.

Com todo o respeito a Embargante, vem, informar que houve omissdo quanto a atualizacdo do valor
indenizatodrio, de certo que o valor principal ndo venha a sofrer corre¢dao monetdria, ante a auséncia de previsao
legal, posto que ndo restou caracterizada a hipdtese prevista no art. 52, §72 | Lei n2 6.194/74.

Sendo diverso o entendimento deste d. juizo, que o termo a quo da corre¢do monetdria seja a data da
propositura da a¢do, na forma do art. 12, §29, da Lei 6.899/1981.

Neste ponto, requer seja verificada a omissdo informada, devendo-se esclarecer se o valor arbitrado sera
corrigido e caso sim, que seja observado os ditames legais previstos para a matéria in foco.
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EMINENTE JULGADOR

S3o essas as razoes pelas quais a embargante, invocando os dureos e doutos suplementos de Vossa Exceléncia,
confia, espera e requer sejam acolhidos e providos os presentes Embargos Declaratdrios, enfrentando-se os
pontos contraditérios suscitados, sob a ética dos artigos 39, inciso Il, da Lei n2. 11.945/2009, c/c com a Sumula
474 do STJ e Art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, conferindo-lhes efeitos integrativos, por via de
consequéncia modificativos, para o fim de prover integralmente.

A Embargante informa que pelo fato dos presentes Embargos terem efeitos infringentes, requer que seja feita a
devida intimacdo da parte Embargada, para que esta venha responder as presentes alegacdes.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

ITABAIANA, 19 de fevereiro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
2592 - OAB/SE
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