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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE TRIUNFO/PE

Processo n. 00000096320198173520

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove ROSIVANIA GOMES
DE BRITO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenga de
V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu
regular processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

TRIUNFO, 29 de agosto de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE TRIUNFO / PE
Processo n.2 00000096320198173520
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: ROSIVANIA GOMES DE BRITO

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais
aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de acdo de cobranca de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na peca vestibular ter sofrido
acidente de transito em 19/06/2016.

Aduz ainda, que, em razdo do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo se
submetido a exame pericial.

Por fim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba
indenizatéria do Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses langadas
na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da Recorrente,
condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes termos:
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do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, conforme o
art. 487, |, do Cadigo de Processo Civil, para condenar a requerida a pagar
a parte autora o valor de R$6.243,75 (seis mil, duzentos e quarenta e trés
reais e setenta e cinco centavos), monetariamente atualizados desde o
evento danoso pela tabela do ENCOGE ate o efetivo pagamento e juros de
mora a partir da citagdo (Sumula 426 do STJ). Considerando que cada
litigante foi em parte vencedor e vencido, a teor do art. 86 do NCPC, as
despesas do processo serao distribuidas proporcionalmente. Deste modo,
condeno a requerida ao pagamento de 40% (quarenta por cento) das custas
processuais e honorarios advocaticios a favor do (a) procurador (a) do (a)
Autor (a), os quais fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacao, tendo em vista os parametros delineados no art. 85, § 2°, do
NCPC. Quanto a parte autora, condeno-a ao pagamento de 60% (sessenta

Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, a r. Decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos
autos.

DESCABIMENTO DE RENOVACAO DE PLEITO INDENIZATORIO

Inicialmente, deve-se sopesar o fato da parte autora ter pleiteado e recebido administrativamente verba
indenizatdria DPVAT no valor de R$1.687,50 referente a sinistro ocorrido em 13/03/2013, ocasido em que
adquiriu a mesma lesdo aferida no presente laudo, no joelho direito.

Frisa-se que a parte autora requereu o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT nos autos da acgdo
supracitada em decorréncia de JOELHO DIREITO, ou seja, o requerente sustenta seu pleito indenizatério em
lesdo idéntica a que fora recebida anteriormente.

Constata-se que os documentos acostados aos autos comprovam que o acidente que ocasionou a debilidade
permanente foi anterior ao narrado na inicial, ndo havendo, portanto, nexo de causalidade entre o novo
acidente e a lesdo apresentada pela parte autora.

Deste modo, é irrefragavel que a presente lide tem o mesmo pedido de outra acdo que teve o mérito julgado,
uma vez que a parte autora sequer comprova que houve agravamento da lesdo em virtude de um suposto novo
acidente automobilistico.

Inclusive o ilustre perito em resposta aos quesitos foi categdrico ao afirmar que ja havia lesdes preexistentes no
membro inferior direito do apelado em 25 % e que sua lesdo foi AGRAVADA graduando a lesdo como intensa
(75%). OU SEJA, 25 % DA LESAO NAO TEM NEXO CAUSAL COM O SINISTRO EM ANALISE.

Ocorre que o juizo de piso ao fazer o enquadramento da lesdo ndo abateu os 25 % da lesdo preexistente
afirmado no laudo, vejamos:
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1. Ales#odecorre do acidente narrado, existe nexo causal entre a lesdo apresentada e o
acidente narrado. Da lesdo gerou invalidez permanente.

2. Ainvalidez é de fécil constatacio.

3. Ainvalidez encontra-se instalada desde a época do acidente em 2017.

4. Ja foram realizados os tratamentos médicos necessarios.

Havia les@es prévias no membro inferior direito de grau leve com perda de 25% da

funcio do membro.

6. Alinvalidez é permanente e parcial. A invalidez é parcial e incompleta. O grau de
repercussio € intenso (75% de perda funcional).

7. Nada digno de nota a acrescentar. P
ol Ui,

Assim o calculo ficaria da seguinte forma:

Lesdo de 75 % do MID (agravamento)- lesdo de 25 % do MID (preexistente) = 50 % do MID

Ocorre que, conforme explanado no mérito da sentenga, o laudo traumatolégico do IML, comprova a invalidez
permanente de MID 50 %.

Diante dos fatos aduzidos, resta evidenciado nos autos que a r. decisdo, ndo fez a melhor justica, data vénia, eis
que, demonstra fundamentacdo e dispositivo contraditdrios, ferindo o principio da razoabilidade, razdo pela
qual, a Embargante opdGe o presente, com a finalidade de evitar a condenacdo injusta e infundada.

Eis que os percentuais apurados de invalidez deveriam ter sido calculados levando em consideracao a
indenizagdo maxima prevista para as lesdes apuradas e para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente
hipdtese de invalidez parcial incompleta, devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indenizacao
Outras Repercussdes em Orgaos e Estruturas Corporais das Perdas
Perda anatomica e/ou funcional completa de um dos
tomica e/ E 70 RS 9.450,00
membros inferiores

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Repercussao Valor da Indenizagao
50% (grau moderado) RS 4.725,00

Portanto, a apelante esclarece que a verba indenitaria devera respeitar o calculo apresentado acima, levando
em consideragdo o pagamento realizado na seara administrativa na monta de RS 843,75 (oitocentos e quarenta
e trés reais e setenta e cinco centavos), n3o ultrapassando a monta de RS 3.881,25 (trés mil e oitocentos e
oitenta e um reais e vinte e cinco centavos).

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentenga proferida pelo MM. Juiz “a quo”,
dando provimento ao presente recurso.
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Nestes Termos,
Pede Deferimento,

TRIUNFO, 29 de agosto de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o0 n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR, inscrito na 30225 - OAB/PE os poderes que lhes foram
conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro

DPVAT, que lhe move ROSIVANIA GOMES DE BRITO, em curso perante a UNICA VARA CiVEL da comarca de TRIUNFO, nos
autos do Processo n2 00000096320198173520.

Rio de Janeiro, 29 de agosto de 2022.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PE 4246
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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