EXCELENTISSIMO(4) SENHOR(4) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA VARA CIVEL DA
COMARCA DE CAMPINA GRANDE/PB, A QUEM COUBER POR DISTRIBUICAO LEGAL.

TALYSSON HENRIQUE SA DO O, brasileiro, menor impubere, portador do CPF sob o n°
715.260.044-96, representado neste ato por sua genitora ANA CLAUDIA CHAGAS DE SOUZA,
brasileira, solteira, portadora do RG n°® 3.637.004 — 2* Via SSP/PB e inscrita no CPF sob o n°
016.142.274-89, ambos residentes e domiciliados na Rua Jodo Caetano Andrade, n® 70, Liberdade,
Campina Grande/PB, por intermédio de suas advogadas ja bastante constituidas, com endereco na Rua
Francisco Guedes de Moura, n° 122, Catolé, Campina Grande/PB, onde recebe intimagdes e notificagdes
de praxe, instrumento procuratoério em anexo, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia
propor a presente

ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT

movida em desfavor da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT, inscrita no CNPJ sob o
n°® 09.248.608/0001-04, situada na Rua Senador Dantas, n°® 74, 5° andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP
20.031-201, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

I- PRELIMINARMENTE

A principio, em face da situagdo socio-econdmica do Requerente, que € reconhecidamente pobre na forma
da lei, ndo podendo patrocinar as despesas do processo sem prejuizo do seu sustento e de sua familia,
cumpre-se requerer, nos termos da Lei 1.060/50 e suas alteracdes, o beneficio da gratuidade jurisdicional.
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De acordo com o art. 4° da Lei 1.060/50, a parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante
simples afirmacao, na propria peticdo inicial, de que nao estd em condigdes de pagar as custas do processo
e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia.

II - DA SINOPSE FATICA

O menor Requerente foi vitima de acidente automobilistico, fato ocorrido no dia 18 de janeiro de 2017, na
Rua Pedro Leal, Bairro Tambor, Campina Grande/PB, por volta das 09:00 horas, conforme Boletim de
Ocorréncia de Acidente de Transito.

Diante da gravidade dos ferimentos, o Requerente foi socorrido por uma unidade moével do Corpo de
Bombeiros para o Hospital de Emergéncia e Trauma Dom Luiz Gonzaga Fernandes, conforme corrobora
o referido BO acostado aos autos, acarretando fratura exposta de tibia direita e escoriagdo na perna
esquerda, sendo realizada intervengdo cirirgica, tudo em conformidade com laudo médico.

Observa-se que, a debilidade que afetou o Requerente, comprometeu de forma substancial o membro
inferior direito, caracterizando desta forma o dano, conforme preceito legal firmado o art. 5° da Lei
6.194/74, devendo desta forma ser indenizado na forma da lei.

Para o pagamento do referido seguro, basta a comprovagao do acidente e do dano decorrente, o que se
prova com a apresentacdo do Boletim de Ocorréncia, bem como dos documentos pessoais da beneficiaria,
sendo que todos estes instruem a presente pega vestibular.

Assim, ciente de que as seguradoras integrantes do Consoércio de Seguros DPVAT efetuam o pagamento
administrativo a menor a que tem direito Requerente no montante de R$ 7.087,50 (sete mil e oitenta e sete
reais e cinquenta centavos) impondo condi¢des absurdas e abusivas para tanto, o menor Requerente, por
intermédio de sua genitora, propde a presente demanda judicial.

III - DA LEGITIMIDADE PASSIVA

Como ja ¢ sabido, qualquer seguradora pertencente ao Consoércio de Seguros DPVAT ¢ parte legitima
para figurar no pdlo passivo de ag¢des dessa natureza.
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No caso “sub examine”, a Seguradora Requerida apresenta plena legitimidade para integrar a presente
relagdo processual, segundo dispde o entendimento dos Tribunais Superiores, sendo vejamos:

“Seguro Obrigatorio. DPVAT. Consorcio. Legitimidade de qualquer seguradora que opera no sistema.
De acordo com a legislagdo em vigor, que instituiu o sistema elogiavel e satisfatorio para interesse de

todas as partes envolvidas qualquer seguradora que opera no sistema pode ser acionada para pagar o
valor da indenizagdo, assegurado o seu direito de regresso”. (Recurso Especial 401418/MG, 4 Turma,
Superior: Tribunal de Justi¢a, Relator: Min. Ruy Rosado de Aguiar).

Assim, patente ¢ a legitimidade da Requerida para figurar no polo passivo da presente demanda.

1V - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

Quanto ao Direito a percepcdo do seguro, a Lei n® 6.194/74, art. 5°, preceitua que:

“Art. 5°. O pagamento da indenizagdo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia
de responsabilidade do segurado”.

Infere-se no dispositivo legal supracitado que a indenizacao sera devida mediante a “simples” ocorréncia
do acidente e do “dano” por ele provocado.

A Lein® 8.441/92, que alterou alguns dispositivos da norma anterior, em seu art. 7° afirma:

“Art. 7°. A indeniza¢do por pessoa vitimada por veiculo ndo identificado, com seguradora ndo
identificada, seguro ndo realizado ou vencido, serd paga nos mesmos valores e prazos nos demais casos
por consorcio constituido, obrigatoriamente, por todas as seguradoras que operem no seguro objeto

LET)

desta lei”.

Por sua vez, o art. 3°, II, da Lei n°® 6.194/74, que disciplina o Seguro Obrigatério DPVAT, no que tange ao
pagamento da indenizacdo as vitimas de acidente de transito, em casos de invalidez, determina o seguinte:
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“Art. 3°. Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no artigo 2° compreendem as indenizagoes
por morte, invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores e conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada:

()

Il —até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) — no caso de invalidez permanente”;

E valido esclarecer que a Lei 11.945/09 trouxe inovagdes no que diz respeito a classificagdo da invalidez
como sendo total ou parcial (completa ou incompleta), acrescentando as seguintes informagdes ao art. 3°
da Lei 6.194/74:

§ 12 No caso da cobertura de que trata o inciso II do caput deste artigo, deverdo ser enquadradas na
tabela anexa a esta Lei as lesoes diretamente decorrentes de acidente e que ndo sejam suscetiveis de
amenizagdo proporcionada por qualquer medida terapéutica, classificando-se a invalidez permanente
como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e incompleta,
conforme a extensdo das perdas anatémicas ou funcionais, observado o disposto abaixo:

1 - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatémica ou funcional serd
diretamente enquadrada em um dos segmentos orgdnicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indeniza¢do ao valor resultante da aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor
maximo da cobertura;

1l - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, sera efetuado o enquadramento da
perda anatéomica ou funcional na forma prevista no inciso I deste paragrafo, procedendo-se, em seguida,
a redugado proporcional da indenizagcdo que corresponderda a 75% (setenta e cinco por cento) para as
perdas de repercussdo intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e
cinco por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por cento),
nos casos de sequelas residuais.

Nesse sentido, essa classificagdo somente passou a produzir efeitos a partir de 16 de dezembro de 2008,
conforme determinagdo do art. 33, IV, alinea “a”, do mesmo Diploma.

Assim, in casu, o evento danoso ocorreu em 18 de janeiro de 2017, data na qual ja vigorava os preceitos
que se referem a gradacdo da invalidez, portanto, o valor a ser percebido a titulo de indenizagdo deve ser
atrelado a classificacdo estampada.

Como se observa, a Lei supramencionada ndo pode se curvar aos interesses ambiciosos das seguradoras
que militam no ramo de seguro deste pais, o que se configuraria num pressuposto perigoso para o cidadao
comum, caso assim o fosse.

A norma legal que disciplina o Seguro DPVAT nao faz qualquer ressalva quanto ao pagamento da
Indenizagdo, afirmando apenas que basta simples ocorréncia do acidente e do dano decorrente do
acidente para que o beneficiario possa fazer jus a indenizagdo, determinando somente a ocorréncia do
acidente e da extens@o do dano, sem ressalvar a exclusividade do Instituto Médico Legal - IML para
atestar a debilidade da vitima, afirmando apenas que o IML também quantificara tal lesao.

Como ora se depreende do caso em questdo € notoria a deficiéncia permanente do Requerente em face do
acidente de transito por ele sofrido, que torna dispensavel o laudo do referido instituto em decorréncia das
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provas documentais que instruem a exordial serem suficientes para comprovar a gravidade da lesdao
sofrida. No entanto, caso Vossa Exceléncia entenda necessario, seja determinada a realizac¢do de pericia
do Requerente no Instituto Técnico-Cientifico de Policia — ITEP para comprovagao da deficiéncia fisica
permanente do Requerente.

Em sua magnifica sentenga, a juiza a gquo da Comarca de Barra de Santa Rosa/PB, nos autos do processo
n°® 078.2005.000.326-4, Acdo de Cobranga de Seguro DPVAT, decidiu da seguinte forma:

“A preliminar levantada pela defesa, de falta de laudo de exame de corpo de delito emitido pelo Instituto
Meédico Legal — IML, documento, segundo ela, imprescindivel ao exame da questdo, ndo deve prosperar
porquanto o procedimento para pagamento do seguro obrigatorio previsto no art. 5°da Lei 6.194/74 que
exige apenas simples prova do acidente e do dano dele decorrente.

Logo, ndo ha, para efeito de pagamento da indeniza¢do, obrigatoriedade da apresentacdo do laudo do
Instituto Médico Legal quantificando as lesées sofridas pelo segurado. Isto, alids, fica evidenciado no
paragrafo 1°do mesmo dispositivo que exige para o pagamento do seguro obrigatorio apenas o registro
policial do sinistro e, conseqiientemente, prova dos danos pessoais sofrido”.

A Quarta Camara do Tribunal de Justica da Paraiba, nos autos da Apelagdo Civel n°
078.2005.000.153-2/001, ja se pronunciou sobre a auséncia do Laudo do IML, sendo vejamos:

“EMENTA: CIVIL. Apelagdo Civel. A¢do de Cobranga c/c Reparagdo de Danos Materiais — Indenizag¢do
de Seguro DPVAT. Acidente Automobilistico. Invalidez Permanente — Preliminares — Caréncia de A¢do —
Auséncia de Laudo Comprobatorio — Andlise em Conjunto com o Mérito — Falta de Interesse Processual.
Ndo Apresentacdo de Requerimento Administrativo — Rejeitada — Quando a preliminar se confunde com
0 mérito, serd com ele, conjuntamente analisado, dada a natureza do pleito indenizatorio securitario,
afigura-se totalmente desnecessario prévio requerimento administrativo objetivando posterior
ajuizamento de agdo de cobranga. — Invidvel a exigéncia, com base no art. 476 do CC, de requerimento
administrativo prévio para a liquidagdo do sinistro. CIVIL. Apelagdo civel. Indeniza¢do de seguro
DPVAT. Acidente automobilistico. Invalidez permanente. Documentos necessarios — Cumprimento do art.
476, CC. A Lei 6.194/74, que dispoe sobre o seguro obrigatorio de danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo (DPVAT), foi alterada,
em alguns dispositivos, pela Lei 8.441/92, sem, todavia, modificar o art. 5° do aludido diploma legal, que
impoe o pagamento da indeniza¢do mediante a prova do acidente e do dano ocorrente. —

Documentalmente comprovada a ocorréncia do sinistro, em virtude de acidente provocado por veiculo

automotor de via terrestre, 0s danos por ele provocados estdo cobertos pelo seguro, razdo porque se
mostra a indenizacdo relativa ao DPVAT devida”.

A Primeira Camara do Tribunal de Justica da Paraiba, nos autos do processo n° 078.2005.000.424-7/001
assim entendeu:

“APELACAO CIVEL. Seguro DPVAT. Preliminares de caréncia de agdo e falta de interesse. Rejei¢do.
Auséncia de pericia do IML. Irrelevancia. Inteligéncia do caput. Do art. 5°da Lei 6.194/74. Exigéncia de
simples prova do acidente e do dano. Atendimento. Nexo causal. Comprovagdo. Indenizagdo securitaria
devida. Quantificagdo proporcional ao dano. Desprovimento do apelo. A Lei n° 6.194/74, no caput do
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o) laudo pericial do Instituto Médico Legal. diante de outras provas. A comprovacdo do nexo causal entre

0 acidente automobilistico e os danos é condicdo sine qua non para imposicdo da indenizacdo
securitdaria. A indeniza¢do securitaria obrigatoria, nos casos de invalidez permanente, deve ser
proporcional ao dano sofrido pela vitima. Acorda o Tribunal de Justi¢a da Paraiba, por sua 1¢ Camara
Civel, em sessdo ordinaria, desprover o recurso, a unanimidade”.

No mesmo sentido segue o entendimento jurisprudencial:

INDENIZACAO — SEGURO — DPVAT - ACIDENTE DE TRANSITO - INVALIDEZ PERMANENTE —
PROVA — Evidenciado nos autos as provas necessarias a demonstrar o acidente de trdnsito e os danos
permanentes na vitima, impde-se o pagamento do seguro obrigatorio DPVAT. (TAMG — AC 0315761-7 —
6° C.Civ. — Rel. Juiz Darcio Lopardi Mendes — J. 21.09.2000).

Destarte, ndo encontrando outra forma de solucionar o litigio, vem o Requerente invocar a tutela
jurisdicional para dirimir tal conflito.

V-DOS REQUERIMENTOS

Pelo exposto, vem o menor Requerente, por intermédio de sua genitora, mui respeitosamente perante
Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 186 do Codigo Civil c/c com o art. 3°, Il e art. 5°, ambos da
Lei n°® 6.194/74, requerer a PROCEDENCIA da presente demanda, para o fim de condenar a Requerida ao
pagamento da diferenca da indenizagdo a que tem direito o menor Requerente e o importe pago pela
Requerida, corresponde a R$ 2.362,50 (dois mil, trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos),
acrescido de juros e corre¢do monetaria, face a invalidez permanente sofrida pelo Requerente, adquirida
através de sinistro de transito, oriunda do Seguro DPVAT, requerendo ainda o seguinte:

a) Seja concedido os beneficios da gratuidade jurisdicional & Requerente, diante de suas condigdes
financeiras, nos termos do art. 1.060/50;

b) Seja citada a Requerida, no enderego declinado na exordial, para contestar no prazo legal, sob pena de
confissdo e revelia, com fundamento no art. 221, I, do Codigo de Processo Civil, seja a Requerida citada
através de AR;

c¢) Seja a Requerida condenada em honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenac¢do, mais custas processuais e demais emolumentos.
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Protesta provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em Direito,
especialmente o depoimento pessoal do Requerente, testemunhal, bem como pericial caso se entenda
necessario.

Da-se a causa o valor de R$ 2.362,50 (dois mil, trezentos ¢ sessenta e dois reais e
cinquenta centavos).

Termos em que,

Confia no deferimento.

Campina Grande/PB, 07 de maio de 2019.

Ivana Kerle Moreira Cavalcante Adevinia Soares de Azevédo Guedes

OAB/PB 15.932-B OAB/RN 6.831
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