EXCELENTiSSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA ___ VARA
CIVEL DA COMARCA DO RECIFE/PE.

VALDECILA MARIA ANSELMO, brasileira, casada, do lar, portadora do
RG n° 1.915.945 SDS/PE e do CPF n° 031.819.084-28, e-mail: ndo possui, residente e domiciliada na
Bonito, n° 136, Lote 13, Arthur Lundgren, Paulista/PE, CEP 53.417-180, por intermédio de seu bastante
procurador que esta subscreve, conforme instrumento procuratorio incluso, podendo receber intimagdes,
citacdes, notificagdes, entre outros, na Rua Joaquim Nabuco, n° 200, Timbd, Abreu e Lima/PE, vem
perante V.Exa., ajuizar a presente

ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT

Contra: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A, inscrita no CNPJ sob
numero 09.248.608/0001-04, situada na Rua Senador Dantas, n°. 74, 5°. andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ
— CEP 20.031-205, expondo e requerendo ao final o seguinte:

AB INITIO, diante da situacio em que se encontra a promovente,
requesta inicialmente a Justica Gratuita de tal forma a poder ter acesso a Justica e fazer valer o
direito de igualdade.

Douto Julgador, é sabido que para que tenha eficacia o pedido de assisténcia
judiciéria gratuita, nada basta além do simples pedido, expondo a impossibilidade do constituinte em
custear as despesas processuais, proferido em peti¢do inicial, conforme preceitua o art. 98 e seguintes do
CPC.

Assim, procura-se evitar que alguém tenha frustrada a busca ou a defesa de
seus direitos em decorréncia de sua condigdo social, ou por insuficiéncia de meios econdmicos. Em
resumo, a prestagdo de assisténcia judiciaria visa a assegurar duas garantias fundamentais: a igualdade de
todos e o0 acesso a Justica.

Prima facie, em atendimento ao disposto no art. 319, VII, do CPC e ainda
por se tratar de matéria referente ao Seguro Obrigatorio DPVAT, sendo imprescindivel a realizagdo de
prova pericial, o autor ndo opta, inicialmente, pela realizacdo da audiéncia de conciliagdo, sem que seja
realizada pericia judicial.

-EXPOSICAQ FATICA:

A autora foi vitima de acidente de transito, fato ocorrido no 16 de agosto de
2018, por volta das 08:00hs, na Avenida Jodo de Barros, Boa Vista, nesta cidade, quando viajava no
onibus da empresa METROPOLITANA, Placa PDL 3073, que fazia a linha Circular/Principe, o condutor

4 Assinado eletronicamente por: ADSON JOSE ALVES DE FARIAS - 14/05/2019 14:54:14 Num. 45084661 - Pag. 1
w https://pje tipe jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19051414541409100000044404585
Numero do documento: 19051414541409100000044404585




do 6nibus freou bruscamente, momento em que varios passageiros que estavam em pé, cairam sobre a sua
perna, causando-lhe fratura do membro inferior, sendo socorrida pelo Corpo de Bombeiros para a UPA
DE OLINDA e posteriormente foi transferida para o Hospital Miguel Arraes, conforme prova Boletim de
Ocorréncia e Declaragdo do Corpo de Bombeiros inclusos.

NO LAUDO, atesta que a Autora sofreu TRAUMA’ DO
MEMBRO INFERIOR ESQUERDO + FRATURA DA EXTREMIDADE PROXIMAL DA TIBIA

ESQUERDA, SENDO SUBMETIDA A PROCEDIMENTO CIRURGICO COM FIXACAO DE
PLACA E PARAFUSOS, documentos em anexo.

Devido ao fato do sinistro em tela, decorrer de acidente de transito, a Autora
de posse de todos os documentos, requereu administrativamente o Seguro Obrigatorio DPVAT, sendo que,
a seguradora, pagou, através do CONSORCIO DAS SEGURADORAS, a importancia de R$ 2.531.25

(dois mil quinhentos e trinta e um reais e vinte e cinco centavos), conforme comprovante em anexo.

Ora, Douto Julgador, foi pago ao autor a importancia de R$ 2.531,25 (dois
mil quinhentos e trinta e um reais e vinte e cinco centavos), como o valor estipulado pela norma legal no
casos de invalidez, corresponde a até 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), de logo, se conclui que a
Demandada, deve indenizar o promovente no valor de R$ 10.968.75 (dez mil novecentos e sessenta e oito
reais e setenta e cinco centavos), valores estes que devem incidir juros de 1% , retroativos a data do
sinistro, por trata-se de crime de apropriagdo, aplicando-se a Sumula 54 do STJ, no caso em tela.

A FENASEG, responséavel pelo pagamento das indenizagdes, afirma que o
quantum devido deve obedecer Circular do CNSP-(CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS
PRIVADOS), que reduz o valor a ser pago afirmando que cada 6rgdo tem um percentual, o que vai de
encontro ao art, 3° e 5° ambos da Lei n°® 6.194/74.

Acontece que, o valor da indenizacdo decorrente do DPVAT, néo pode ser
reduzindo, visto que, uma norma néo pode ficar condicionada a uma diretriz das seguradoras que
exploram o seguro obrigatério em nosso pais.

A Lei n. 6.194/74 determina que o pagamento do DPVAT, devera ocorrer dentro
de quinze dias, bastando apenas a simples ocorréncia do acidente.

A posicdo da Demandada se confronta com as Leis ns. 6.194/74, e, 8.441/92,

que delibera sobre o pagamento do DPVAT, afirmando que o seguro obrigatorio, podera ainda ser
requerido a qualquer uma das Seguradora, que fagam parte do Convénio.

DO VALOR DO DPVAT, ATRELADO APENAS AO QUANTUM

DA LFEY 11.482/2007.

A Lei n. 6.194/74, mesmo com as alteracdes sofridas pela Lei n° 11.482/2007, em
momento algum, faz uso, referéncia a aludida “Tabela”, como base de calculo, mas tdo somente a
ocorréncia do dano.

Como se ndo bastasse reduzir os valores do DPVAT, que o faz tomando como
base a Resolugéio tomada pela demandada como amparo, nasce de lavra do CNSP ( Conselho Nacional de
Seguros Privados) , ndo tendo forca de lei, serve apenas para apoiar o ato ilicito patrocinado pelas
seguradoras que exploram esse ramo de atividades em nosso pais.
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Nunca ¢ demais ratificar que a Lei n. 6.194/74, determina o pagamento da
indenizacio mediante a SIMPLES, ocorréncia do acidente e do dano por ele provocado, no
entanto, as seguradora, dentre as quais figura a recorrente, procuram inviabilizar o DPVAT,
fundando sua posicao em resolucdes e circulares, as quais encontram em rota de colisio com o
dispositivo legal infra citado.

As provas colecionadas pelo requerente, aponta, retratam a debilidade a que ficou
restrito a autora. Destarte, segundo a determinagfo legal, serd devido o pagamento da indenizag&o
mediante a simples ocorréncia do acidente e da extensdo do DANO por ele provado.

Né&o encontrando outra forma de solucionar o litigio vem invocar a tutela
jurisdicional do Estado, por intermédio de seu 6rgdo judiciario, para dirimir tal conflito.

-DO REQUERIMENTO:

PELO EXPOSTO, requer a Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 3°,
I, e art. 5° ambos da Lei n. 6.194/74, requerer o seguinte:

1. Sejacitada a Promovida, no endereco declinado na exordial, para comparecer a audiéncia
designada por Vossa Exceléncia, tendo em vista o interesse em composi¢do para solucionar
o feito e realizar pericia médica, para apurar o grau de invalidez sofrido pelo Autor, e em
caso de frustracdo da conciliagdo, que seja, de logo, intimada a contestar no prazo legal, sob
pena de revelia e confiss@o, com fundamento no Art. 335, I, do Coédigo de Processo Civil
Patrio;

2. A procedéncia da presente demanda, para o fim de condenar a requerida ao pagamento da
indenizagdo em epigrafe, fundada no pagamento de R$ 10.968.75 (dez mil novecentos e
sessenta e oito reais e setenta e cinco centavos), referente ao seguro DPVAT, em face da
invalidez sofrida pelo Autor, de acordo com o laudo médico-pericial, desde ja requerido.

3. Com base na Simula 54 do STJ, que o valor da condenagéo seja acrescido de juros e
corregdo monetdria retroativos a data do sinistro;

4. Seja a demandada condenada em honorarios advocaticios em 20% sobre o valor da
condenacdo, mais custas processuais e demais emolumentos;

5. Requer ainda a parte autora que caso a parte demanda ndo pague o valor da condenacdo no
prazo legal de 15 (quinze) dias, passe a incidir sobre o quanto a multa de 10% (dez) por
cento, como determina art. 475-J, do CPC;

6. Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitidos,
especialmente, depoimento pessoal das partes, pericial e documental em anexo, e demais
que se fizerem necessarias, as quais desde ja ficam requeridas.

Finalmente requer a gratuidade da Justi¢ca nos termos do art. 98 e seguintes do
CPC, por néo ter condi¢des financeiras, no momento, de efetuar o pagamento das custas e despesas
processuais, sem prejuizo do seu sustento e de sua familia, declaracdo de hipossuficiéncia em anexo;

D4 a presente causa o valor de R$ 10.968.75 (dez mil novecentos e sessenta e oito
reais e setenta e cinco centavos), para efeitos meramente fiscais.

"} Assinado eletronicamente por: ADSON JOSE ALVES DE FARIAS - 14/05/2019 14:54:14 Num. 45084661 - Pag. 3
g hitps://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19051414541409100000044404585
Numero do documento: 19051414541409100000044404585




Nestes termos,
Pede e Espera deferimento.

Recife, 14 de maio de 2019.

Bel. Adson José Alves de Farias
OAB-PE 1292-A
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