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JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS ——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 242 VARA CIVEL DA COMARCA DE NATAL/RN

Processo: 08227503620188205001

MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos
autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da
ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOSE ARMANDO LOPES DA SILVA, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em
cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

DA AUSENCIA DE COBERTURA

Antes de expor seus argumentos quanto a pericia médica realizada na parte autora, vem informar a este juizo
que diferentemente do que foi alegado, observando-se a documentag¢do acostada, verificar-se que o autor ndo
se encontra na situagdo prevista no Art.72 da Lei 6194/74, isto porque, o pedido do seguro DPVAT, refere-se ao
veiculo placa 0JU0219, de propriedade da parte autora.

Ocorre que o autor, ndo pagou o prémio do seguro, estando o veiculo em situacdo irregular pelo nao
pagamento do seguro obrigatdrio a época do sinistro.

Assim, tratando-se o requerente do proprietario do veiculo que ensejou a lesdo, ndo tendo este comprovado o
pagamento do prémio, ndo tem direito a cobertura securitaria.

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentagao acostada aos autos, a parte autora é proprietdria
do veiculo causador das lesGes pelas quais é pleiteada a indeniza¢do pelo Seguro DPVAT, estando a categoria
daquele englobada pelo Consércio DPVAT, a inteligéncia do art. 38 da Resolucdo do CNSP n2 332/2015.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevencdo de acidentes.

Assim, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietario do veiculo e se encontrar
inadimplente em relacdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a exclusdo da
cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietario inadimplente, mantendo-se toda a cobertura no que
tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edi¢cdo do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que 0s casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situagGes onde a vitima ndo era o proprietario do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdo acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizacao.
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Este vem sendo o entendimento de alguns tribunais, vejamos:

SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE. AUTOLESAO DO PROPRIO
SEGURADO E CONDUTOR DO VEICULO. PREMIO DO SEGURO VENCIDO E NAO
PAGO ATE A DATA DO SINISTRO. DEVER DE INDENIZAR. AUSENCIA.

1. O DPVAT é um seguro e como tal tem um prémio a ser pago pelo
proprietario/possuidor do veiculo automotor terrestre.

2. Como um seguro de solidariedade nacional, o pagamento do prémio
do DPVAT, pelo proprietario do veiculo, ndo é condicdo para o pagamento de
indenizacdo aos terceiros vitimados em acidentes de transito constitutivos do
sinistro, inclusive aos que ndo estdao dentro dos veiculos sinistrados.

3. Nao se estende, contudo, ao segurado em mora, o préprio devedor do
prémio do DPVAT, essa solidariedade nacional, nos casos de autolesdo
produzida com o veiculo gerador da obriga¢do securitaria em mora.

4. N3o tera direito a indenizacdo o segurado que estiver em mora no
pagamento do prémio, se ocorrer o sinistro antes de sua purgacao (CC, a Art.
763).

5. Recurso conhecido e provido.

(Acdérddo n.1051059, 20160111124918APC, Relator: ANA CANTARINO, Relator
Designado: DIAULAS COSTA RIBEIRO 82 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
21/09/2017, Publicado no DJE: 06/10/2017. Pag.: 385/393)

Pelo exposto, ndo deve ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte autora pelos
supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo indenizatdria.

DO LAUDO PERICIAL

A parte autora alegou em sua peca vestibular que foi vitima de acidente automobilistico, restando

permanentemente invalida, pleiteando em juizo uma suposta diferenga do valor indenizatério liquidado na
esfera administrativa, qual seja R$ 2.377,35 (DOIS MIL E TREZENTOS E SETENTA E SETE REAIS E TRINTA E CINCO

CENTAVOS).
BRADESCO
COMPROVANTE DE TRAREFERERCIR
FOEMA DE PAGAMENTO: CREDITD CONTA CORRENTE
CLIENTE: SEGURADORA LIDER DOE OCONECRCIOE DO EEEIRD DEVAT £/R
BRNCD. 237 REENCIA- 2373-& OONTA: 000000428200-6
OATA DA TRAMEFERENCIA- 13/04/2018
NUMERD DO DOCTMENTO -
VALOR TOTRL- E80, BS

t#E 4 24 TRANCFERIDD PARA:
CLIENTE:
BRANCO: b
RGENCIA: 02821-5
OONTA: 000300030022 -5

JOSE ABMANDO LOPES DA EILVA

Hr. Autenticacgioc

ERADESCO19042013050000000000237028210000000300225854E

BRGO
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BRADESCO

COMPROVANTE DE TRARSFERENCIA

FORMA DE PAGAMENTO. CREDITO CONTA CORRENTE

CLIENTE: EEGURADORA LIDER DOE CORSORCIOE DD EEZURD DEVAT S/R

BANCO: 237 RGENCIA: 2373-8 CONTA: 000000429200-5
DATA DR TRANEFERENCIA: 20/0z2/2018
HUMERD DO DOCUMENTO-:
VALCR TOTAL-: 1.687,50

trrva v+ TRANCFERTDO PARA:
CLIENTE: JOEE AHMANDO LOPES DA EILVA

BANCO-: 237
ACENCIA: 02821-G
CONTA: 000000030022-5

Nr. Autenticacioc
BRADESCC2002201405000000000023T702421000000030022158750  PAGD

Deste modo, foi nomeado perito por esse d. juizo, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte
autora.

Ocorre que o laudo pericial ratifica o adimplemento da obrigacgdo com a liqguidacdao do sinistro na esfera
administrativa, uma vez que a lesdo apurada na esfera judicial através da prova pericial corresponde a valor
inferior ao pagamento efetuado administrativamente, ndo havendo de se falar em complementacdo de
indenizacao.

Portanto, é cristalino que o pagamento administrativo realizado encontra-se de acordo com o descrito no laudo
apresentado pelo i. Perito, sendo certo que em ambos os casos foram utilizados os critérios de fixacdo de
indenizagdo do ANEXO | da Lei 6.194/74 c/c Siumula 474 do STJ, valor sobre o qual incidiu a repercussio da lesdo
sofrida a fim de ser fixado o quantum indenizatério.

Diante da quitacdo administrativa, requer que seja acolhida a conclusdo pericial, julgando improcedentes os
pedidos formulados na exordial.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 10 de julho de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN
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