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LEITURA DE REMESSA AO MINISTERIO PUBLICO REALIZADA
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2613017- C3/ 2019-03222/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMA. SRA. DRA. DESEMBARGADORA TANIA MARIA BRANDAO VASCONCELOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE RORAIMA

Processo: 9001489-05.2020.8.23.0000

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente qualificada nos
autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscreve, nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |he promove ALEXSANDRO RODRIGUES POLICARPO, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenga de V. Exa., nos termos
do artigo 2019, art. 364, §22 do CPC, oferecer e apesentar suas ALEGACOES FINAIS, conforme elementos das
razdes finais de mérito, de fato e de direito que a seguir se expse:

Trata-se de acdo resciséria proposta com fundamento no art. 966, VI, do NCPC, visando a desconstituicdo da
sentenca transitada em julgado, proferida para julgar improcedentes os pedidos da acdo origindria n9
08172397420198230010.

Alegou que a demanda objetivava a cobranga de invalidez permanente do Seguro DPVAT, sendo que, com a
ocorréncia do sinistro e sua condicdo de invalidez permanente, deveria ter recebido 100% da indenizacao,
todavia, nada lhe foi pago.

Na acdo originaria a parte ndo conseguiu provar que restou invalida e fundamenta seu pedido rescisorio na
obtencdo de documento novo (artigo 966, VII, CPC).

Contudo, preceitua o artigo 966, inciso VIl do Cédigo de Processo Civil:
“Art. 966 — A decisdao de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

[..]

VIl — obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel; [...]”

No que diz respeito ao normativo acima transcrito, leciona Pontes de Miranda®:

“A regra juridica do art. 485, VII, supGe que, depois da sentenca, o autor haja obtido
documento cuja existéncia ignorava, ou de que nao pode fazer uso, e esse documento

III

basta para que se dé pronunciamento favorave

Nas palavras dos professores Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade:

13- Miranda, Francisco Cavalcanti Pontes de, in Tratado da A¢3o Rescisdria, pg 327.
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“Por documento novo deve entender-se aquele que ja existia quando da prolagdo da
sentenca, mas cuja existéncia era ignorada pelo autor da resciséria, ou que dele ndo
pode fazer uso. O documento novo deve ser de tal ordem que, sozinho, seja capaz de
alterar o resultado da sentenga rescindenda, favorecendo o autor da rescisodria, sob
pena de n3o ser idéneo para o decreto de rescisdo.” 2.g.n

No mesmo sentido é o escdlio do Prof. Vicente Greco Filho:

“O documento novo nao quer dizer produzido apds a sentenga, mas documento até
entdo desconhecido ou de utilizagdo impossivel. A impossibilidade de utilizacdo deve
ser causada por circunstancias alheias a vontade do autor da resciséria. A negligéncia
nao justifica o seu ndo uso na agao anterior. Alids, esta Ultima situa¢do é de ocorréncia
comum. A parte (ou o advogado) negligéncia na pesquisa de documentos, que muitas
vezes estdo a sua disposicdao em reparticdes publicas ou cartdrios. Essa omissdao nao
propicia a rescisao, mesmo que a culpa seja do advogado e ndo da parte. A esta cabe
acdo de perdas e danos, eventualmente.” 3

Como se vé, consoante opinido unanime da doutrina, considera-se documento novo para fins de a¢do resciséria
aquele que na acdo origindria ndo poderia ter sido utilizado, ou que, aquela época, fosse ignorado pela parte.

Alega o autor que houve a confirmacdo de sua suposta invalidez através dos documentos juntados ao “EP. 1.5
emitido em 13/07/2020 pelo Dr. Dalson Feitosa, bem como pelos raios X EP. 1.6”.

Vale destacar que o documento em referéncia apenas comprova o que ja foi outrora apurado no processo
principal, ndo sendo nada novo de forma que possa rescindir a Sentenca, ou seja, basicamente o documento ja
existente mas que ndo foi apresentado aos autos da ac¢do origindria pela parte por negligéncia ndo propicia
fundamento vdlido para a interposicdo da acdo resciséria.

Ademais, o documento novo deve ser de tal ordem que, sozinho, seja capaz de alterar o resultado da sentenca
rescindenda, favorecendo o autor da resciséria, sob pena de ndo ser idéneo para o decreto de rescisdo.

No caso em debate, ndo houve a apresentacao de qualquer documento novo.

Com efeito, improcedem os argumentos trazidos pela parte Autora quanto a rescisdao do julgado, em face da
obtencdo de prova nova.

Vale relembrar que a parte autora busca apenas o reexame do quadro fatico-probatorio produzidas nos autos
origindrios.

Visa, unicamente, a renovac¢do da lide originaria, o que, como ja mencionado, é vedado em sede de acdo
resciséria. Como é sabido, a teor da redacao dada ao artigo 966 do Cddigo de Processo Civil a acdo rescisoéria
visa desconstituir decisdao de mérito, por defeito existente com relagdo a essa mesma decisao judicial.

Nesse diapasao, transcreva-se a doutrina Pontes de Miranda6 sobre o assunto:

“Na acdo resciséria ha julgamento de julgamento. E, pois, processo sobre outro
processo. Nela, e por ela, ndo se examina o direito de alguém, mas a sentenca passada
em julgado, a prestacao jurisdicional, ndo apenas apresentada (seria recurso), mas ja
entregue. E remédio juridico processual autdbnomo. O seu objeto é a prépria sentenca
rescindenda, - porque ataca coisa julgada formal de tal sentenca: a sententia lata et
data.” (g.n.)

Assim é que, uma vez que o objeto da acdo resciséria é a coisa julgada formal, a prestacdo jurisdicional ja
entregue, ndo ha que se falar em renovacao da lide.

2 Nery Junior, Nelson e Nery, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo processual civil
extravagante em vigor. 32 edi¢do, revista e ampliada. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1997. Pag. 699.
3 Direito processual civil brasileiro. S0 Paulo: Saraiva, 1999. Pag. 395.
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O que se deve discutir nessa espécie de procedimento ndo é o mérito da questdo de fundo tratada em processo
origindrio onde foi proferida a decisdo que se pretende rescindir, mas sim a presenca de uma das hipéteses de
rescisdo elencadas pelo estatuto processual quando da prolacdo da decisdo naquele processo; situacdo
totalmente adversa da alegada pelo Autor na presente demanda.

O Estado, em nome da seguranca juridica e da paz social, tem o interesse de proteger a coisa julgada. Dessa
forma, as hipdteses de cabimento de acdo rescisorias sdo taxativas e devem ser comprovados extreme de
duvidas, o que ndo se da no presente caso.

Pretende apenas, com a presente demanda, revolver os elementos de fato que levaram a improcedéncia da
demanda originaria; pretende a renovacao da lide, o que, relembre-se, é vedado em sede de acdo rescisoria.

Assim, uma vez que o Autor ndo demonstra a ocorréncia de violacdo a literal disposicdo de lei, pretendendo,
apenas, a rediscussdao do quadro fatico probatdrio produzido nos autos origindrios, utilizando-se da presente
demanda como sucedaneo de recurso, deve ser rejeitada sua pretensao.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

BOA VISTA, 19 de outubro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/RR 451-A

DIEGO PAULI
858 - OAB/RR
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