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HAROLDO MAGALHAES
A DV OCACTIA

AO EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DESEMBARGADOR (A) RELATOR DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO - TJPE.

PROCESSO N° 0000003-70.2019.8.17.2610

ORGAO JULGADOR: 2° CAMARA CIVEL

EMBARGANTE: MARCIANO DA SILVA MARTINS

EMBARGADO: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

MARCIANO DA SILVA MARTINS, j& devidamente qualificado nos autos
do processo em epigrafe, seu procurador infra-assinado, vem,
respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia, opor os presentes

EMBARGOS DE DECLARACAO

COM EFEITOS INFRINGENTES E PARA EFEITOS DE PREQUESTIONAMENTO

de sorte a aclarar pontos contraditérios e omissos no r. acérddo, com
fundamento no artigo 1.022, inciso I, Il e Il c/c art. 1.025, ambos do Cédigo de
Processo Civil, pelas razdes de fato e direito a seguir aduzidos:

1. DA SINTESE DA LIDE E DOS FUNDAMENTOS DOS EMBARGOS.

Cuido-se, originalmente, de Acdo de Cobranca promovida pelo
Recorrente em face da Seguradora Lider dos Consércios DPVAT, ora Recorrida,
objetivando o condenacdo <o pagamento de indenizacdo de Seguro
Obrigatério DPVAT, a ser apurada afravés de Pericia Judicial, em razdo de
acidente de trénsito que Ihe causou invalidez permanente em decorréncia
das lesdes sofridas.

Ao final, a a¢do foi julgada parcialmente procedente, nos seguintes

termos:
] “(...) Posto isso, e diante das razdes acima expostas, JULGO ]
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PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO DO AUTOR MARCIANO DA
SILVA MARTINS, com base no art. 487, inciso |, do Novo Cdédigo de
Processo Civil, para condenar a parte ré SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT $/A, ao pagamento de RS 1.687,50,
referente & diferenca entre o valor a que faz jus e o j& recebido pela
mesma em sede administrativa, corrigidos monetariamente a partir do
evento danoso (acidente), conforme SUumula 43 do STJ, e juros de
mora a partir da citacdo vdlida, consoante o teor da SUmula 426 do
STJ, tudo conforme a fundamentacdo acima explicitada.

Ante & sucumbéncia minima da parte requerida, condeno
a parte requerente no pagamento das custas e honordrios do
advogado, que arbitro, com base no art. 20, §3°, do Cédigo de
Processo Civil, em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo,
ficando suspensa a cobranca em razdo da gratuidade judicial
deferida. (...)" (Destaquei).

Inconformado com a r. sentenca, quanto cao 6nus de sucumbéncia e
honordrios advocaticios, o Embargante interpds Recurso de Apelacdo
pugnando pela reforma da sentenca.

Por seu turno, este Egrégio Tribunal negou provimento ao Recurso de
Apelagado:

“(...)

Compulsando atentamente os autos verifico que, na petigdo inicial,
fora formulado pedido indenizatério no valor de RS 9.450,00 (nove mil,
quafrocentos e cinquenta reaqis) referente a indenizacdo
correspondente ao seguro DPVAT. No entanto, na sentencga,
reconheceu-se como devido tdo somente a quantia de RS 1.687,50
(um mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Incide a espécie, entdo, o disposto no Art. 86, pardgrafo Unico, do
NCPC, o qual dispde ipsis litteris:

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdao
proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

Pardagrafo Unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido,
o outro responderdq, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios.

()
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Diante deste contexto, tenho que agiu acertadamente a magistrada
sentenciante ao impor a parte autora, ora apelante, os dnus
sucumbenciais, com a suspensdo da exigibilidade em virtude de ser o
Sr. Marciano da Silva Martins beneficiario da justica gratuita,
consoante se infere da decisdo de Id. 17315395.

Diante de todo o exposto, NEGO PROVIMENTO co recurso de
apelacdo interposto por MARCIANO DA SILVA MARTINS, para manter,
in fotum, a sentenca vergastada. (...)" (Destaquei).

Contudo, data maxima vénia, o Embargante pretende ver aclarado e
esclarecido o ponto a seguir aduzidos no v. acérddo embargado, bem como
o faz para efeitos de prequestionamento para possibilitar a interposicdo dos
recursos excepcionais.

Isso porque, ao contrério dos fundamentos do acérddo embargado,
NAO houve “pedido indenizatério no valor de RS 9.450,00”, porquanto,
conforme se observa da PETICAO INICIAL, o pedido formulado pelo Recorrente
foi “(..) para condenar 0 Réu ao pagamento da indenizacéo devida pelo Seguro Obrigatorio
DPVAT, apurado através da Pericia Judicial (art. 324, § 1° Il, CPC), acrescido de corre¢éo
monetaria desde a ocorréncia do evento danoso e juros de mora de 1% (um por cento) ao més
a partir da citacdo, tudo com arrimo na Lei n°® 6.194/74 e suas alteracdes posteriores e simula
426 STJ; (...)” (ID. 17315385-fls. 4).

E, desta forma, o bem da vida perseguido pelo autor -
complementacdo da indenizacdo do seguro DPVAT - foi totalmente atendido,
razdo pela qual NAO HA QUE SE FALAR EM SUCUMBENCIA MINIMA e
consequente aplicacdo do art. 86, paragrafo Unico, do CPC, conforme se
observa da sentenca, in verbis:

“(..) condenar a parte ré SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, do pagamento de RS 1.687,50,
referente & diferenca entre o valor a que faz jus e o j& recebido pela
mesma em sede administrativa, corrigidos monetariamente a partir do
evento danoso (acidente), conforme SUmula 43 do STJ, e juros de
mora a partir da citacdo vdlida, consoante o teor da SUmula 426 do
STJ, tudo conforme a fundamentagdo acima explicitada. (...)”

De tal modo, nao hd que se falar que o Recorrente foi vencido em parte
qguando na verdade teve seu pedido integralmente acolhido - condenacdo
ao pagamento de indenizacdo apurado em pericia judicial.
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Nesse sentido, veja-se o acédrddo da 3° Cdmara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, proferido na Apelacdo n° 0800347-72.2018.8.15.0261, cuja
ementa transcrevo:

“APELACAO CiVEL. SEGURO DPVAT. PEDIDO INICIAL ACOLHIDO NA
INTEGRALIDADE. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA.
HONORARIOS A CARGO UNICAMENTE DO REU. PERCENTUAL FIXADO
COM PONDERACAO DE PRUDENCIA ANTE A TRIVIALIDADE DA MATERIA.
REFORMA EM PARTE. PROVIMENTO PARCIAL. Os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados com base no disposto
no art. 85, do CPC, ndo havendo que se falar em sucumbéncia
reciproca se a parte autora formulou pedido de condenacdo de
acordo com o grau de invalidez apurado pela pericia, o que acolhido
pela sentenca.” (Destaquei).

No mesmo sentido veja-se o acérddo proferido na Apelacdo Civel n°
1.0431.17.001157-8/001 pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, in verbis:

EMENTA: APELACAO CiVEL - ACAO DE COBRANCA - INDENIZACAO DO
SEGURO OBRIGATORIO DPVAT - ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DO ACIDENTE DE TRANSITO - EVENTO DANOSO
COMPROVADO - INVALIDEZ PARCIAL E PERMANENTE - INDENIZAGAO
DEVIDA - HONORARIOS SUCUMBENCIAIS - MANUTENCAO DA SENTENCA
QUE SE IMPOE. A teor do que preceitua a sumula n. 257, do STJ, o
direito ao recebimento de indenizacdo do seguro DPVAT depende da
simples prova da ocorréncia do acidente e das lesdes sofridas. Uma
vez que a documentacdo juntada pela postulante e o laudo pericial
médico demonstram a ocorréncia do acidente, assim como a
extensdo da lesdo dele decorrente, manifesto é o direito da parte &
indenizacdo requerida. Na hipbétese de sinistro ocorrido apds a
entrada em vigor da MP n° 340, de 29.12.2006, posteriormente
convertida na Lei n° 11.482/07, a indenizacdo correspondente ao
seguro obrigatério deve ser equivalente a R$13.500,00, em caso de
morte ou invalidez permanente. Contudo, havendo comprovacdo da
invalidez permanente, mas parcial, a indenizacdo deve ser
proporcional & reducdo da capacidade fisica, segundo a tabela
instituida pela Lei n° 11.945/2009. NGo merece reparos a sentenca que
fixou o valor da indenizac@o em rigorosa observancia ao disposto na
lei. Os honordrios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados com
base no disposto no art. 85, do CPC, ndo havendo que se falar em
sucumbéncia reciproca se a parte autora formulou pedido de
condenacdo de acordo com o grau de invalidez apurado pela
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pericia, o que acolhido pela sentenca. (TJIMG - Apelagdo Civel
1.0431.17.001157-8/001, Relator(a): Des.(a) Luciano Pinto , 17° CAMARA
CiVEL, julgamento em 18/06/2020, publicagdo da simula em
17/07/2020). (Destaquei).

Além disso, o valor da causa nas acoes DPVAT ¢ feito por estimativa nos
valores dispostos na Lei 11.459/2009, o valor realmente devido do pagamento
ou complementacdo da indenizacdo depende de laudo pericial para apurar
a debilidade apresentada e o respectivo enquadramento, nos dispositivos
legais que regem a matéria, pelo que ndo hd que se falar em sucumbéncia
minima e/ou reciproca.

Nesse sentfido, € o entendimento firmado pelos Tribunais Pétrios, @
exemplo do acérddo proferido pelo Egrégio Tribunal de Pernambuco, na
Apelacdo Civel n° 0000050-44.2019.8.17.2610, a unanimidade, da lavra do Des.
Frederico Ricardo de Almeida Neves, cuja ementa franscrevo:

EMENTA: APELACAO CiVEL. ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT.
LESAO MEMBRO INFERIOR ESQUERDO DECORRENTE DE ACIDENTE DE
TRANSITO.  INVALIDEZ PERMANENTE  PARCIAL.  INDENIZACAO
PROPORCIONAL, NOS TERMOS DA SUMULA 474/STJ. VALOR FIXADO
INFERIOR __AO PLEITEADO NA EXORDIAL. SUCUMBENCIA DA
SEGURADORA. APLICACAO DA SUMULA 257/STJ. HONORARIOS
MANTIDOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1.
O Superior Tribunal de Justica, a respeito do tema, em julgamento de
Recurso Repetitivo (REsp 1246432/RS) firmou o entendimento de que:
“a indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial
permanente do beneficidrio, serd paga de forma proporcional ao
grau da invalidez” (SUmula n°® 474/STJ). 2. O pagamento do seguro
obrigatério relativo a acidente de transito deve ser feito dentro do
limite de até R$ 13.500,00, no caso de invalidez permanente
decorrente de sinistro ocorrido apds a entrada em vigor da MP n°
340/2006, convertida na Lei n°® 11.482/07. 3. A tabela de graduacgdo,
implementada pela Lei n°® 11.945/2009, estabelece para o caso de
perda anatdémica e/ou funcional completa de um dos membros
inferiores o percentual de 70% de R$ 13.500,00 (teto mdximo para o
caso de invalidez permanente, cf. art. 3°, inciso Il), ou seja, o valor de
R$ 9.450,00. Deve ser considerado, na hipdtese, o percentual de 25%
(cf. laudo pericial) sobre tal valor, que resulta na quantia de R$
2.362,50. 4. Com o acolhimento da pretensdo principal formulada na
acdo, consistente no reconhecimento da obrigatoriedade de
indenizacdo do seguro DPVAT (tendo, pois, sucumbido a empresa ré),
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a sentenca deve ser reformada, com vistas a se imputar a seguradora,
integralmente, o 6nus da sucumbéncia. Incide na espécie, por
analogia, a SUmula n° 326/STJ, segundo a qual “na acdo de
indenizacdo por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”. 5.
Devidamente observados os critérios do artigo 85, § 2°, do CPC, deve
ser mantida a verba honordria advocaticia arbitrada na origem.
(Destaquei).

De tal modo, merece ser aclarado o v. acérddo, principalmente que
pedido do Embargante constante da inicial foi integralmente acolhido -
condenacdo ao pagamento de indenizacdo apurado em pericia judicial,
restando demonstrado que, contrdrio do fundamento de decidir do acérddo
embargado, NAO HOUVE PEDIDO PARA CONDENAGCAO DO EMBARGADO AO
VALOR DE R$945,00, bem como deve ser aclarado o v. acérddo em face ao
Principio da Causalidade e da Simula 326 do STJ, no sentido de afastar a
sucumbéncia minima e, assim, determinar que o dnus sucumbencial (art. 82,
§2° CPC), inclusive honordrios sucumbenciais (art. 85, caput, do CPC) recaia

integralmente sobre a Embargada.

Assim, portanto, seguramente essa deliberacdo merece ser aclarada,
uma vez que se aplicou o art. 86 do CPC, mesmo ndo sendo o caso de
sucumbéncia minima, quando deveria ser aplicada a regra do art. 82, § 2° e
art. 85, caput, do CPC'.

! AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECUSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA DE

COBRANCA AJUIZADA PELO CAUSIDICO OBJETIVANDO A SUCUMBENCIA. ACORDO
HOMOLOGADO ENTRE AS PARTES SEM A SUA PARTICIPACAO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE ADOTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[...]
2. Os 6nus das verbas honordrias serdo imputados a parte vencida ou a quem deu

causa a instauracdo do processo, em observéncia aos principios da sucumbéncia e
causalidade.

3. A verificagcdo do quantitativo sucumbencial na forma pretendida para parte
recorrente, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fdticoprobatdrio dos
autos o que é invidvel em sede de recurso especial.

4. Agravo Interno do particular a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 662.835/MS , Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe 04/10/2017)
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2. DA POSSIBILIDADE DE ATRIBUIR EFEITOS MODIFICATIVOS.

Pela peculiaridade da presente situacdo, em cardter excepcional,
devem ser admitidos os efeitos infringentes para modificar o acérddo
embargado.

Cabe tfrazer a colacdo posicionamento do E. STJ sobre a possibilidade
de aftribuir efeitos modificativos aos embargos de declaracdo, em situacdes
excepcionais:

"AGRAVO  REGIMENTAL NO  AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA. MULTA MORATORIA.
PERCENTUAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA DIANTE DA CONFIGURAGCAO DO ViCIO
DE OMISSAO. POSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. APLICACAO DE MULTA. 1. Inexiste
violacdo ao artigo 535, | e Il do CPC, pois o acdérddo, ao afirmar nos
primeiros embargos que a base de cdlculo da multa moratéria era o
valor do contrato, poderia, em face de cumprimento de 80% do valor
contratado, ter determinado a reducdo da multa conforme permitido
pelo artigo 924 do CC/1916, inclusive porque houve requerimento
expresso da agravada neste sentido. 2. A rigor, o recurso de
embargos de declaragcdo ndo se presta a modificagcdo do julgado.
Contudo, no caso concreto da lide, verificada a necessdria
complementagcGo dos embargos anteriormente opostos pela
recorrida/agravada, mediante o suprimento de omissdo no acérddo,
é possivel que se emprestem efeitos infringentes & decisGo
embargada. 3. Agravo regimental ndo provido. Aplicacdo de multa.”
(STJ - AgRg no Ag 1264074 /PR - Quarta Turma - Rel. Min. Luis Felipe
Salomao - Dje 18.10.2011). (Destacamos).

“"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO UNIPESSOAL DO RELATOR.
ACOLHIMENTO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. MODIFICAGAO DO JULGADO. INTIMACAO DA
EMBARGADA. DESNECESSIDADE. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO DA
MATERIA EM DEBATE. POSSIBILIDADE DE EXAME DA VIA ESPECIAL. 1.
Afasta-se a alegacdo de cerceamento de defesa na hipdtese. E
permitido ao julgador acolher embargos de declaragdo e conceder
excepcionais efeitos infringentes para modificar decisdo proferida nos
termos do art. 557 do Cédigo de Processo Civil, sem proceder a
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infimacdo da parte contrdria para contrarrazoar. Precedentes. 2. Esta
Corte admite o prequestionamento implicito nos casos em que as
questdes debatidas no recurso especial foram decididas no acérddo
recorrido, sem a explicita indicacdo dos artigos de lei que
fundamentam a decisdo. 3. Agravo regimental improvido.” (STJ -
AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1160719/PE — Quinta Turma - Rel. Min.
Jorge Mussi — DJe 14.03.2011). (Destacamos).

3. DOS PEDIDOS.

Diante do exposto, facil depreender entendimento de que este recurso,
verdadeiramente, busca aperfeicoar a prestacdo jurisdicional com o
aclaramento dos pontos indicados e prequestionar tfema revelado, REQUER:

3.1. Seja recebido e processado os presente Embargos de DeclaracGo com
efeitos infringentes e para fins de prequestionamento;

3.2. Seja dado PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO, sanando a
obscuridade apontada, reconhecendo-se o EFEITO INFRINGENTE do recurso,
para reformar o Acérddo, no sentido de AFASTAR A SUCUMBENCIA MINIMA e,
assim, determinar que o 6nus_sucumbencial, inclusive os honordrios
sucumbenciais, recaia integralmente sobre a Embargada, nos termos do art.
82, § 2 ¢ art. 85, caput, do CPC, conforme as razbes supracitadas;

3.3. Subsidiariamente, que seja esclarecido o erro material, contradicdes e
omissdes apontadas no r. acdrddo por forca dos efeitos ordindrios dos
embargos em tela.

3.4. Pugna pela manifestagcdo expressa do dispositivo infraconstitucional
supracitado, enfrentando as prescricdes contidas no art. 82, §2° e 85, caput, do
Cédigo de Processo Civil, quanto as contrariedades e negativa de vigéncia
manifestadas no v. acérddo, com a devida fundamentacdo.

3.5. Nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a intimagdo
dos Embargados, para responder no prazo legal de 5 (cinco) dias tendo em
vista que o eventual acolhimento implicard na alteracdo do dispositivo;

3.6. A interrupgdo do prazo para interposicdo de eventuais recursos nos
termos do art. 1.026, do CPC.
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HAROLDO MAGALHAES
ADVOCACTIA

Nestes termos,
pede e espera PROVIMENTO.

Recife (PE), 15 de agosto de 2022.

(Assinado Eletronicamente)

HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO
OAB/PE 25.252
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