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2607749- C3/ 2019-02927/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 42 VARA CiVEL DA COMARCA DE GUARABIRA/PB

Processo: 08010614420198150181

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente qualificada nos
autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |lhe promove FELIPE CONSTANTINO DOS SANTOS, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., apresentar
IMPUGNACAO AOS CALCULOS DA CONTADORIA.

Conforme se analisa dos autos, com o transito em julgado da condenagdo imposta a ré, esta providenciou
espontaneamente a liquidagdo do julgado, nos termos do art. 526, caput, CPC, apresentando meméria de
calculo na qual evidencia que seguiu minuciosamente os termos das decisdes proferidas no processo, a se
destacar a Sentenca e o esclarecedor e preciso Acdrdao, este retificando aquela no ponto crucial que ensejou a
presente impugnacdo pela sua inobservancia por parte da contadoria judicial, sendo vejamos:

ACORDAO (Parte dispositiva)

“Feitas tais considera¢des, com base no art. 932, V, a, do CPC, DOU PROVIMENTO AO APELO apenas para
determinar que o IPCA-E incida desde a data do evento danoso até a citagdo, momento em que incidira a taxa
SELIC isoladamente, mantendo a sentenga nos demais pontos.” (grifado)

Diante da eximia didatica da decisdo colegiada, merece ainda transcrever parte da decisdo que, suscintamente,
esclarece a dinamica quando do uso da Taxa SELIC:

“Na linha de entendimento dos Tribunais Superiores, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia — SELIC ndo pode ser cumulada com quaisquer indices de juros e correcdo monetaria, tendo em vista
a inclusdo destes na composicdo da taxa basica de juros da economia, sob pena de bis in idem.” (grifado)
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Ocorre que, é de facil percepgdo o equivoco cometido em dois momentos por parte da contadoria judicial

quando da elaboragdo dos calculos.

A um, faz incidir valor referente a juros, no mesmo periodo, em 02 momentos do calculo:

-

Comagio Maonetaria
valares alusizados sl 20052018

Indexador uliizado: IPCAE (IBGE]

COMDENACAD PELC IPCA-E ATE A CITACAD

oaane A% 472500 x 1026268250 RS 484512
[ u0s mamiancs § 4 svmszots  savemors uszncs seke 1= 0 sesoos w5 7509 ||
Sussotnt Rs 427830
Reaume
Valores Custas Total
Valores sluaizados 4.840,12 0,00 4.849,12
Iy —— 26,19 0,00 26,19
ToTAL 4.875,30 0,00 4875,30

- Anexo 11 .
CONDENACAQ PELA SELIC A PARTIR DA CITACAO

Correcio Manetara
Valores atualizados alé 211 22021
Indexador ulilizads: Selic (cilda simples)
CONDEMAGAD PELA SELIC A PARTIR DA CITAGAD
20052018 R 447530 x 10,6400% RS 540370
- 2021 uldizande Sele | = 100000 RS 58577
Haonardrios { 10,00%) RE 550 56
Sutstidal R% 658851
DERGSITE EFETUAD EM 21125021
2221 RS -5.804,15 % 0.0000% RS -5E3, 15
Juros monsltnes | = 0.00000% RS 0,00
Hanariros {10,00%) RS 0,00
Fssuma
Valores Custas Total
Vakores alualizacos -490,37 o.oa -480,37
Juros Moratérios 585,77 0,00 505 7T
Henordrios 588,96 0,00 558,06
TOTAL 634,36 ooa 694,36
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Este primeiro erro se destaca em dois pontos. Inicialmente, faz crer que a taxa referencial aplicada teve um cambio de
0,54000% NO MESMO DIA (20/05/2019 para 20/05/2019, ou seja, é dizer que, mantida tal inflacdo irreal, o aumento do
valor num unico més (considerado de 30 dias), seria de 16,2%, o que configuraria até usura.

J4 o segundo erro, diz respeito a nova utilizagdo da MESMA DATA na segunda parte do calculo (20/05/2019), o que
acarretaria dupla corregdo.

Ou seja, inicialmente, merece ser DESCONSIDERADO o valor acrescido nos calculos da contadoria judicial, em sua primeira
parte, no que tange aos juros de mora, na monta de R$26,19 (vinte e seis reais e dezenove centavos).

Prosseguindo, é ainda simples a constata¢do de equivoco no calculo ora impugnado, ao passo que o mesmo ndo observa a
aplicagdo ISOLADA da Taxa SELIC, ndo podendo ser conjugada com qualquer outro indice de corregdo monetdria e juros de
mora, conforme perfeitamente explicado no acérddo.

Ocorre que o contador, além de utilizar a Taxa SELIC, conforme determinaram os julgados deste processo, faz incidir,
também, juros de mora em separado, dando ensejo a um inquestionavel bis in idem, haja vista a caracteristica hibrida da
aludida taxa referencial (SELIC), a qual conjuga quando aplicada, juros e corregao.

Ainda que em sua planilha de débito o expert faga mengdo a “Juros moratdrios (...) utilizando Selic”, fato é que incide a taxa
referencial do periodo (20/05/2019 a 21/12/2021) em dois momentos distintos, duplicando-a de forma equivocada, pois
repisa-se, na referida taxa ja se conjuga corre¢dao monetdria e juros, ndo podendo ser aplicada em duplicidade, como fez o
contador. Assim, certo é que, ainda que aplicando a mesma taxa, ao fazé-lo duas vezes, o contador gerou um bis in idem,
gue ndo merece acolhimento, sendo vejamos:

Cormegdo Manstria
Viaksres atusizados alé 211122021

Indexader wtilizade: Selic (caloua simples)

COMDEMAGAD PELA SELIC A PARTIR DA CITAGAC

25019 R 4.875,30 x 10,8400% RS 540,78
e i | che POOSANG & T iliizands Sebe | = 10 H000% RS 585,77
Hanaranios {10, 00%) RE 560,56
Subivial S 658851

DEPOSITE EFETUAD EM 21)125021

2n22a RS -5.BS 5 x 0,0000% R§ -5B5415
Jusecs maseatenica | 1= 0,00000% RS 0,00
Haonariinos (10,00%) RE 0,00

Rssuma
Valores Custas Total
Valares alualizados -480,37 noa -480,37
Juros Moratorios 585,77 0,00 SRS, 7T
Honorarios 508,96 0,00 508,96
TOTAL 634,36 000 634,36
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Desta forma, no destaque dado pelas duas setas no print acima, percebe-se a incidéncia da mesma taxa referencial em
duplicidade. Ou seja, o contador do juizo ndo se atentou que a Taxa SELIC, pela caracteristica de compilar corregdo
monetaria e juros, deve ser aplicada uma unica vez. Portanto, utilizando-a duas vezes, além de desrespeitar os julgados do
processo e a prépria legislagdo em si, criou uma situagdo equivocada de dupla corregdo monetdria e dupla incidéncia de
juros.

Portanto, chegamos a invaridvel conclusdo que o valor correto, utilizando-se corretamente a taxa referencial estipulada
encontra-se na primeira parte do célculo da contadoria, onde é apurado o montante de R$5.403,78, o qual, somado aos
honorérios de sucumbéncia no patamar de 10%, perfazendo a cifra de R$540,37, chegamos a um montante de R$5.944,15
(Cinco mil, novecentos e quarenta e quatro e quinze centavos).

Contudo, ainda tal valor nio é fidedigno, tendo em vista o primeiro erro apresentado (cdmbio excessivo e aplicagdo da
mesma data), gerando um efeito cascata de valores acima do devido, eivando o célculo como um todo.

Diante do exposto, merece ser acolhido o requerimento da executada, no sentido de extinguir a execugdo nos termos do
art. 924, Il, CPC, primando pela celeridade judicial. Entretanto, caso seja diverso o entendimento desse d. juizo, faz-se
requerimento subsididrio de nova remessa a contadoria para realizagdo dos calculos adequados, atentando-se em especial
para NAO utilizagdo aplicagdo da taxa referencial em duplicidade.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

GUARABIRA, 2 de junho de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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