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2604021- C3/ 2019-02733/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

——ADVOGADOS ASSOCIADOS ——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO UNICO JEC DA COMARCA DE RIO BRANCO/AC

Processo: 06023555020198010070

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente
qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta
subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove ANTONIO
ORLEILSON MONTEIRO DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem, mui
respeitosamente, a presenca de V. Exa., informar para ao final requerer o que segue:

Inicialmente, vem ratificar os termos da manifestacdo ao laudo apresentada, a qual seguiu no sentido de
que o laudo apresentado seria incapaz de amparar condenag¢do da seguradora, visto ndo indicaria a
invalidez, sofrida, e isso é patente, ja que o laudo aponta fratura de clavicula e escapula.

Neste sentido, é evidente que o laudo n3o atende os requisitos da Lei 6.194/74, quando indica clavicula e
escapula, visto se devem a ossos do corpo, assim, o enquadramento da invalidez fica inviabilizado ja que a
tabela traz seguimentos corporais, ndo sendo possivel enquadrar as lesdes conforme indicadas.

Para melhor ilustrar, tomemos como exemplo, a fratura de um osso de um dedo da mao, que pode vir a
acarretar a invalidez de toda a mdo, ou limitar apenas o dedo, mas é necessario que o laudo indique
claramente o fato, precisando que a invalidez apontada esteja dentre aqueles seguimentos corporais
previstos na tabela, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Além disso, o perito indicou apenas “fratura de clavicula e escapula”, sendo dois ossos que compdem a
estrutura do ombro, o que indica, inclusive, que ndo ha duas invalidezes, de modo que se mostra incabivel
duas gradagdes para a mesma invalidez.

Dessa forma, ratifica a sua impugnacdo ao laudo produzido, requerendo que seja produzida nova prova
pericial, nos termos dos art. 480 do CPC, com o fito de apurar a real condi¢do da vitima, em prestigio aos



principios da ampla defesa e ao contraditdrio, fazendo a precisa indicagao, caso houver, do seguimento
acometido, conforme previsto na tabela anexa a lei 11.945/09.

DESCABIMENTO DE RENOVACAO DE PLEITO INDENIZATORIO
AUTOR JA RECEBEU INDENIZAGOES QUE EXCEDEM O TETO LEGAL (LMI)

Independente do acolhimento da questdo acima apontada, observar-se, que a parte Autora tenta levar a
erro o atento Juiz a quo, pois, ja recebeu o limite indenizatdrio, relativo ao Seguro DPVAT, em face de
sinistro ocorrido em 24/11/2007, tendo sido pago em sede administrativa o valor de R$ 1.485,00, e mais,
R$ 12.015,00, nos autos do processo n2 001.09.006570-1 que tramitou perante a 12 VARA CIVEL DESTA
COMARCA.

Eis que, conforme dispde a Lei 6.194/74, o limite maximo indenizatério é de RS 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), ficando patente que o autor ndo possui direito a qualquer indenizagdo.

Ocorre que, somando os valores acima citados, fica patente que o autor ja recebeu valor correspondente
ao teto legal, ndo havendo que se falar em nova indenizagao relativa ao seguro DPVAT.

Equivoca-se a parte Autora quando tenta fazer crer que faz jus ao recebimento a nova indenizagao, sem
atentar-se que ja recebeu mais do que o limite maximo indenizavel.

Nos casos de invalidez permanente TOTAL a vitima receberd o montante de ATE R$ 13.500,00, ndo
existindo a possibilidade de receber 2 (DUAS) VEZES este valor alegando novo sinistro e nova lesdo.

Assim, o Autor deliberadamente tenta beneficiar-se economicamente as expensas da Ré e sob o manto do
Poder Judicidrio, ndo podendo receber além do limite méximo indenizavel.

Portanto, ndo hd qualquer valor a ser indenizado ao autor em relagdo ao sinistro noticiado nos autos, pois,
se assim fizéssemos ESTAREMOS PAGANDO 2(DUAS) VEZES PARA UM SINISTRO DE INVALIDEZ, MAIS DO
QUE A LEI PREVE PARA PAGAMENTO POR MORTE POR EXEMPLO.

Dessa forma, diante das informag¢des e documentos os quais ora requer a juntada, a demanda devera ser
julgada improcedente, uma vez que a pretensao nao encontra amparo legal.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
RIO BRANCO, 27 de junho de 2019.

JOAO BARBOSA
OAB/AC 3988

DIEGO PAULI
4550 - OAB/AC
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