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Partes Procurador/Terceiro vinculado
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MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A. (REU) ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR (ADVOGADO)
EUCIMAR PEREIRA GUIMARAES (TERCEIRO
INTERESSADO)
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2603507- C3/ 2019-02685/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

ADYOGADOS ASSOCIADOS——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 242 VARA CiVEL DA COMARCA DE NATAL/RN

Processo: 08238860520178205001

MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste
ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que lhe promove ADEMILSO DOS SANTOS CUNHA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo
Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., informar para ao final requerer o que segue.

A parte autora equivoca-se totalmente nos argumentos da peticdo ID 61458117 - Comunicagées (Manifestagdo),
com a devida vénia. Por dbvio, ndo merece prosperar a argumentacdo do patrono de que “o Recurso da Ré
fora improvido e a Turma Recursal Majorou os honordrios para 15%, portanto, como a Ré ndo obteve sucesso em
seu Recurso, ndo faz jus ¢ sucumbéncia, pois, o Recurso, substitui a deciséo de primeiro grau”.

Em verdade, o recurso foi improvido e EXPRESSAMENTE determinou que a sentenga deverd ser MANTIDA EM
TODOS OS SEUS TERMOS, vejamos:

“Face ao exposto, em consondncia com o parecer da 172 Procuradoria de
Justica, conhego do recurso e lhe nego provimento, para manter a sentenca
em todos os seus termos, majorando os honorarios advocaticios para 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenagdo, segundo os ditames do art.
85, §11 do CPC” (grifos nossos)”

Por 6bvio, o fato de o réu n3o ganhar o recurso ndo muda a situacio de SUCUMBENCIA RECIPROCA de uma
sentenca valida que foi mantida. Ora, se o recurso ndo foi provido e a sentenc¢a foi mantida, mantida esta a
sucumbéncia, claramente!!! Apenas mudaria se a parte autora tivesse ingressado com recurso para modificar a
sucumbéncia determinada e tivesse alcangado provimento, o que ndo é o caso. Desta forma, resta EVIDENTE que o
pagamento foi feito nos exatos termos, respeitando a sucumbéncia determinada em sentenca, que, frisa-se, foi
MANTIDA.

A Unica modificagdo feita pelo conteddo do acérddo foi para majorar os honorarios de 10% para 15%, o que foi
feito no momento do pagamento, contudo observando a determinagdo de “mantida a sentenca em todos os seus
termos”, ou seja, mantida a sucumbéncia determinada, de modo que o patrono da parte contraria faz jus apenas
ao percentual de 7,5%.

Resta evidente que o patrono equivoca-se em sua argumentacdo, eis que a redacdo do acérddo é clara! Ora, se
discordou da sucumbéncia reciproca determinada em sentenca, deveria ter recorrido, porém nao fez. Deste
modo, requer seja prolatada sentenca de extin¢cdo, nos termos do art. 924, Il, CPC.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 20 de outubro de 2020.
JOAO BARBOSA
OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN

Rua Sdo José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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