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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL DA
COMARCA DE JOAO PESSOA - PB.

PAULO ROBERTO ALVES SALVIANO DE SOUZA, brasileiro, solteiro, leiturista,
RG 2706646 SSP/PB, CPF 077.376.674-07, sem enderego eletrdnico, residente e domiciliado na Rua
Rodrigues Alves, n° 98, Alto do Céu, Jodo Pessoa - Paraiba, vem por advogado, adiante assinado, vem
com mui respeitosamente a presenca de vossa Exceléncia, propor a presente

ACAO DE COBRANCA DE COMPLEMENTACAO DE SEGURO OBRIGATORIO —
DPVAT

, em face BRADESCO SEGUROS S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJMF sob o n° 33.055.146/0001-93, sediada no Parque Sélon de Lucena, n° 641, CEP 58.013-131,
Centro, nesta cidade, devendo ser citado na pessoa de seu representante legal, o que faz de conformidade
com os argumentos faticos e juridicos doravante el encados:

| - DOSFATOSE DO DIREITO
1. No dia 21/08/2017, a parte autora foi vitima de acidente automobilistico, onde sofreu FRATURA DA
EXTREMIDADE SUPERIOR (CABECA) DO RADIO ESQUERDO + FRATURA DO ESCAFOIDE
ESQUERDO + CONTUSAO DO JOELHO DIREITO, o que acarretou em sequelas graves.
2. A parte promovente, de posse da documentacdo exigida em Lei, procurou uma das seguradoras
conveniadas a extinta FENASEG, atual Seguradora Lider e, apGs submeter-se a procedimento
demasiadamente burocratico, inclusive com realizacgo de pericia por médico indicado pela Seguradora
reguladora do sinistro, tendo recebido o valor infimo de R$ 2.531,25 (dois mil e quinhentos e trinta e um
reais e vinte e cinco centavos) no dia 06/02/2018, valor este muito aquém do estabalecido em Lei. Sendo
assim ndo restou outra alternativa a promovente sendo buscar atutelajurisdicional , afim de garantir o que
€ seu por direito;
3. Vae sdlientar, execeléncia, que a parte demandante s6 recebeu o beneficio muito tempo depois do
prazo previsto em lei, qual sgja o de 30(trinta) dias, nos termos do § 1° do art. 5° da Lei 6.194/1974, in
verbis;
“Art. 5. O pagamento da indenizagdo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia
de responsabilidade do segurado.
§ 1=. A indenizac8o referida neste artigo sera paga com base no valor da época da liquidacdo do sinistro,
em cheque nominal aos beneficiarios, descontavel no dia e na praca da sucursal que fizer aliquidacdo, no
prazo de 30(trinta) dias da entre dos seguintes documentos.”

O reguerente recebeu o valor de R$ 2.531,25 (dois mil e guinhentos e trinta e um
reais e vinte e cinco centavos) no dia 06/02/2018.

O requerente requer o pagamento maximo do seguimento da tabela, para a sua
lesdo, cujo valor é R$ 9.450,00 (nove mil e quatrocentos e cinquenta reais), tendo em vista a
gravidade da debilidade que o requer ente suporta.

Para tanto, pleiteia a diferenca de R$ 6.918,75 (seis mil e novecentos e dezoito reais e
setenta e cinco centavos).
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Il —QUANTO A AUSENCIA DO LAUDO DO IML

4. Douto julgador, a auséncia do laudo do IML néo obsta a comprovagdo do direito da Autora, o qual
podera ser verificado no curso do processo, por qualquer outro meio admitido em Direito, nos termos dos
arts. 131 e 332, do Cdédigo Processo Civil:

“Art. 332 Todos os meios legais, bem como os mora mente | egitimos, ainda que ndo especificados neste
Cadigo, sdo hébeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a acéo ou a defesa.

Art. 131 o juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
ainda que ndo alegados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenca, 0os motivos que Ihe formaram o
convencimento.”

5. Desse modo, verifica-se que o0 Juiz ndo esta diretamente ligado a uma prova especifica, ao contrério,
Visto que se encontrado nos autos conjunto probatério robusto, que tenham o conddo de formar a justeza
do magistrado, a andlise da pretenséo deduzida pelo Autor ndo pode ser af astada.

6. Nesse sentido, segue ajurisprudéncia pétria, in verbis:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). INDENIZACAO. INEPCIA
DA INICIAL. NAO CONFIGURACAO. BOLETIM DE OCORRENCIA E LAUDO DO IML.
AUSENCIA. JUNTADA COM A INICIAL. DESNECESSIDADE. SUBSTITUICAO POR OUTRO
MEIO DE PROVA ADMITIDO EM DIREITO. POSSIBILIDADE.

| - A peticdo inicial preenche os requisitos estabelecidos no paragrafo Unico do art. 295 do CPC, néo
havendo se falar em inépcia.

Il - O boletim de ocorréncia e o laudo emitido pelo Instituto Médico L egal ndo sdo documentos

essenciais para a propositura da acdo objetivando o recebimento de indenizacdo decorrente de
evento coberto pelo seguro DPVAT, podendo ser substituido por outro meio de prova admitido em
Direito, inclusive prova produzida no cur so do processo.

(...)

IV - Negou-se provimento ao apelo daré. Deu-se parcia provimento ao recurso do autor.
(20100111546057APC, Relator JOSE DIVINO DE OLIVEIRA, 62 Turma Civel, julgado em 07/12/2011,
DJ 15/12/2011 p. 157) — grifei;

APELAQ/:\O CIVEL. DPVAT. COBRANCA. DESPACHO QUE DETERMINA A EMENDA DA
INICIAL. LAUDO DO IML. DOCUMENTO INDISPENSAVEL A PROPOSITURA DA AQAO.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO DA ALEGADA INCAPACIDADE PERMANENTE E DO
ACIDENTE POR OUTROS MEIOS. CASSACAO DA SENTENCA QUE INDEFERIU A INICIAL.

1. O exame de cor po de delito ndo constitui documento indispensavel a propositura da acdo em que
se postula o recebimento do seguro obrigatério - DPVAT. motivo pelo qual a sua auséncia ndo
enseja o indeferimento da inicial com esteio no art. 267, | e |V, e 284, paragrafo Unico, do CPC,
sobretudo quando a peticdo inicial vem instruida com documentos que tém pertinéncia com a causa
de pedir e o pedido formulado pela autora.

(...)

3. Recurso provido. Sentenga cassada.

(20100111548464APC, Relator ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS, 42 Turma Civel, julgado em
31/08/2011, DJ 21/10/2011 p. 157) —grifei;

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO PROCESSUAL. NULIDADE DA SENTENCA. PRELIMINARES REJEITADAS.
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. QUITAQAO PARCIAL. AUSENCIA DE PROVA DA
INVALIDEZ OU DEBILIDADE PERMANENTE. SENTENCA REFORMADA.

1 - O laudo emitido pelo IML néo é documento necessario para a propositura da acdo cujo pedido

seja 0 pagamento da indenizacdo decorrente de evento coberto pelo seguro DPVAT, e sim meio de
prova que pode ser substituido por outro admitido em Direito.

()
Apelacéo Civel provida.
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(20070110977784APC, Relator ANGELO PASSARELI, 5% Turma Civel, julgado em 27/07/2011, DJ
29/07/2011 p. 139)” —grifei.
7. Assim, a auséncia do laudo do IML n&o é capaz de afastar a pretenséo da parte autora, ja que néo €
documento essencial para a propositura da agdo objetivando o recebimento de indenizagdo referente ao
seguro DPVAT.
Il - DO VALOR RECEBIDO A MENOR
8. Vale registrar, Exceléncia, o que preconiza a legislacdo aplicavel & espécie, mais especificamente a
contida no art. 3° da Lei ns 11.482/2007, que dispde sobre Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo., in
verbis:
"Art.3.0s danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art.2s compreendem as indenizagdes por
morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se
seguem, por pessoa vitimada:

13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no caso de morte;
I1- até R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; e
[ll-até R$2.700,00 (dois mil e setecentos reais)- como reembolso a
vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas’.

9. Por outro lado, Douto Julgador, a promovida como s6 néo bastasse descumprir alegislacio ao pagar
indenizacdo em quantiainferior ao devido por lei, pratica ato ilitico também ao de forma demasiadamente
burocratico exigir documentos desnecessérios ao deslinde da questdo, em total violagdo ao disposto no
81°do art. 5°da Lei 6.194/1974, in verbis:

“Art. 5. O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia
de responsabilidade do segurado.

8§ 1=. A indenizacédo referida neste artigo seré paga com base no valor da época da liquidacdo do
sinistro, em cheque nominal aos beneficiarios, descontavel no dia e na praca da sucursal quefizer a
liguidacéo, no prazo de 30(trinta) dias da entre dos seguintes documentos.”

10. Destafeita, Douto Juiz, a parte demandante, manejando o seu jus postulanti, direito garantido a
qualquer cidaddo brasileiro, previsto naLei Maior, Constituicdo Federal, vem buscar atutelajuridicado
Pode Judiciério para obter o que € seu de direito.

V - DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

11. Prescreve o inciso VIII do art. 60 do CDC:

“Art. 6°. Sdo direitos béasicos do consumidor:

| - omissis...

VIII - afacilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com ainversdo do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do Juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncias;”

12. Desse dispositivo depreende-se que havendo hiporssuficiéncia do consumidor, € direito bésico seu a
facilitac8o da defesa de seus direitos, inclusive com ainversao do énus da prova;

13. Assim, requer, desde ja, a concessao do beneficio da inversdo do 6nus da prova, a fim de que a
promovida seja compelida a apresentar 0 processo administrativo referente ao seguro obrigatério -
DPVAT, caso haja, vez que toda documentacdo fica retida com a seguradora.

V - DO PEDIDO

Assim, com fulcro na Lei 6.194/74 alterada parcialmente pela Lei 8.441/92, nos art. 186, 927 do
CCB, noart. 6% VI eVIIl doCDC, noart. 161, 8 1°do CTN, Resolucdo da SUSEP, requer:

1. que defira o requerimento de inver sdo do 6nus probandi, em face da hipossuficiéncia da parte
promovente;
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2. com fundamento no Art. 246, |, do Cédigo de Processo Civil Pétrio, seja procedida a citacdo da
demandada através de AR- (Correios e Telégrafos);
3. sgja designada audiéncia de conciliagdo, instrucdo de julgamento;

4. A PROCEDENCIA TOTAL DA ACAO PARA QUE A EMPRESA SEGURADORA
SEJA CONDENADA A PAGAR A QUANTIA QUE CORRESPONDE A DIFERENCA ENTRE O
VALOR LEGAL DE R$ 9.450,00 (nove mil e quatrocentos e cinquenta reais) E O MONTANTE
PAGO ATE O MOMENTO, VALOR ESTE ACRESCIDO DE CORRECAO MONETARIA E JUROS
DE MORA;
5. que o valor da condenagdo sgja devidamente acrescido de juros e correcdo monetéria, como determina
aSumulas 43 e 54 do STJ, ou sgja, apartir do evento danoso;
6. sgja condenada a demanda em 20% referente a honorérios advocaticios sobre o valor da condenagao;
7. A concessdo do beneficio dajustica gratuita, tendo em vista que o(a) autor(a) ndo apresenta atualmente
condicdes financeiras suficientes para arcar com as custas processuai s sem comprometer o seu sustento e
da suafamilia, nostemos daLe de n® 1.060/50;
8. A producéo de todos os meios de prova permitidos em direito, principalmente o depoimento pessoal
das partes, a oitiva de testemunhas, a juntada de documentos, realizaco de pericia, nos termos do
convénio firmado entre a Seguradora Lider dos Consércios DPVAT e o TJPB (convénio n. 015/2014), e
etc;

Dando-se a causa o valor de R$ 6.918.75 (seis mil e novecentos e dezoito reais e setenta
€ cinco centavos).

Nestes termos,
Pede deferimento.
Jo&o Pessoa, 01 de Marco de 2018.

Diogo ViniciusHipolito e Silva Moreira
OAB/PB n° 17.065

QUESITOSPARA PERICIA

1. DA LESAO RESULTOU INCAPACIDADE PARA AS OCUPACOES HABITUAIS POR MAIS DE
TRINTA DIAS?
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2. RESULTOU DEBILIDADE PERMANENTE DE MEMBRO SENTIDO OU FUNCAO?
3. RESULTOU INCAPACIDADE PERMANENTE PARA O TRABALHO?
4, RESULTOU PERDA OU INUTILIZAGCAO DE MEMBRO SENTIDO OU FUNGCAO?

5. RESULTOU DEFORMIDADE PERMANENTE?
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