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Numero: 0848491-15.2017.8.20.5001

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéo julgador: 232 Vara Civel da Comarca de Natal
Ultima distribuicdo : 05/06/2019

Valor da causa: R$ 1.000,00

Assuntos: Seguro obrigatério - DPVAT

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

10/01/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

WEBSON MAURICIO TAVEIRA (AUTOR) THIAGO MARQUES CALAZANS DUARTE (ADVOGADO)

MAPFRE SEGUROS (REU) FERNANDA CHRISTINA FLOR LINHARES (ADVOGADO)
ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR (ADVOGADO)
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2598747- C3/2019-02208/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 232 VARA CiVEL DA COMARCA DE NATAL/RN

Processo: 08484911520178205001

MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato,
representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT,
que lhe promove WEBSON MAURICIO TAVEIRA, opor

EMBARGOS DE DECLARAGAO POR CONTRADIGAO

consubstanciado no artigo 1022, da Lei Adjetiva Civil, consoante os motivos de fato e de direito que passa a
aduzir:

Na d. sentencga exarada pelo Eminente Magistrado, verifica-se grave CONTRADICAO, que devem ser supridas ou
sanadas por meio dos presentes embargos, sendo certo que o recurso ndo objetiva rediscutir a matéria, mas
afastar os vicios constatados no julgado.

DAS RAZOES DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Sem adentrar ao mérito da sentenga, informa a V. Exa. que constou na fundamentacdo e dispositivo desta o
seguinte:

Isto posto, rejeito as preliminaresarguidas na contestacio e. com fundamento no art. 487, inciso L do
CPC. julgo procedente apretensio autoralpara condenar a Mapfre Seguros Gerais S/Aa pagar a parte autoraa importincia de R$
6.750,00 (seis mil, setecentos e cinquenta reais), a titulo de complementacio daindenizacio do seguro DPVAT devida, com
incidéncia de corregdo monetaria pelo INPC a partir do evento danoso (16/01/20]17). bem como juros moratorios de 1% (um por cento)

a0 més a partir da citagdo valida (11/02/2019).

Condeno a parte 1€, ainda, ao pagamento das custas processuais e honordrios ao advogado da parte autora,

que fixo em 20% (vinte por cento) do valor da condenagio.

Certificado o trinsito em julgado, apds a comprovagio do pagamento, arquivem-se os autos

independentemente de nova conchusio

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Pela simples leitura do r. decisum verifica-se evidente contradi¢do no dispositivo, considerando que os pedidos
da parte autora constantes em sua pec¢a exordial ndo foram levados em consideragdo e ha condenagdo no
pagamento de valor superior ao que fora pedido na pelo autor em sua inicial.

Noutro giro, mesmo que se considere as lesGes decorrentes do acidente, for¢coso é ndo entender que houve
julgamento EXTRA PETITA, considerando que o pedido inicial tras o valor da causa de RS 1.000,00.

A rigor, o pedido contido na inicial foi liquido e certo quanto a indeniza¢do do seguro DPVAT, logo, tendo o que
o n. Magistrado concedeu em sentenga algo diferente do que se pediu na inicial, a sentenga revelou-se extra
petita.

Tal equivoco merece ser corrigido, eis que a sentenga, também, acarretou em afronta ao principio da correlagdo
ou da congruéncia.

O referido principio informa que a sentenga deve estar estritamente relacionada ao pedido pela parte, ndao
podendo o magistrado proferir um julgado sem uma efetiva "ponte" com o pedido. Parece até dbvio a
existéncia de tal norma principioldgica; ao autor serd entregue aquilo que é objeto de sua pretensdo, pela
concessdo e reconhecimento do 6rgdo jurisdicional.

No processo civil, o principio da correlagdo encontra respaldo na doutrina e na legislagdo (art. 492 do NCPC),
principalmente limitando a atuagdo do juiz, quando da prolagdo da sentenga, tal artigo encontra-se ligado ao
artigo 141 do mesmo codigo que segundo o qual o juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes.

Neste sentido ensina o Mestre, Marcelo Abelha Rodrigues (2003:426-427):

[...] o limite da sentenga é o pedido, porque como ato de entrega da tutela
jurisdicional, deve ficar adstrito aos limites estabelecidos pela demanda, ou seja, uma
sentenga nao pode ficar aquém do que foi pedido, ou seja, ndo pode o magistrado
sentenciar sem ter apreciado todos os pedidos em juizo (infra ou citra petita), superior
ao pedido (ultra petita) e tampouco julgar coisa diversa do que foi pedido (extra
petita). Mais uma vez percebe-se o silogismo entre a sentencga e o pedido.

Verifica-se que a decisdo em apreco € tipica incongruéncia da sentenca definitiva que se caracterizou julgar
coisa diversa do que o pedido inicial (extra petita), o que merece ser corrigido, pois se tratam de situagdes
distintas, ja que o pedido inicial, fica vinculado ao resultado da a¢do, no caso de procedéncia do pedido.

Neste sentido, reza o artigo 492 do NCPC/2015:
“Art. 492 - E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como

condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Paragrafo uUnico - A decisdo deve ser certa, ainda que resolva relagdo juridica
condicional.”

Resta claro que o Eminente Magistrado, prolatou sentenca ultrapassando os pedidos contidos na inicial,
devendo tal questdo ser corrigida.

Desta forma, resta claro o equivoco cometido quanto ao arbitramento do valor constante da r. sentenga com
relagdo ao valor da causa.
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Configurada estd a contradicdo, visto que a decisdo prolatada ndo apresenta a coeréncia necessaria entre os
fundamentos e a conclusdo. O vicio deve ser sanado por meio de embargos declaratdrios que explicitem de
forma clara e légica o entendimento adotado pelo magistrado, evitando prejuizo aos litigantes, encerrando,
assim, com plenitude, a prestacdo jurisdicional.

CONCLUSAO

Face ao exposto, tendo em vista a contradi¢cdo apontada, requer a V. Exa. expurgando-se da condenagdo a parte
do dispositivo final que faz referéncia ao valor da indenizagdo e que seja estabelecido o limite para a
condenagdo respeitando o valor da causa, eis que o arbitramento difere do pedido inicial, em afronta ao art. 492
do NCPC/2015.

Assim sendo, a Embargante requer sejam apreciadas as questdes ora suscitadas, afastando-se a CONTRADICAO
contida no V. decisum, para DAR PROVIMENTO ao presente, atribuindo-lhe efeitos modificativos.

A Embargante informa que pelo fato do presente Embargo ter efeitos infringentes, requer que seja feita a
devida intimagdo da parte Embargada, para que esta venha responder as presentes alegagdes.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 7 de janeiro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN
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