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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 122 VARA CIiVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB

Processo: 08466965420188152001

BRADESCO SEGUROS S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos
do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO
DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |lhe promove REGILANE MARIA BEZERRA NOBREGA, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenga de V. Ex.2, em
cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

DA AUSENCIA DE COBERTURA

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentagao acostada aos autos, a parte autora é proprietdria
do veiculo causador das lesGes pelas quais é pleiteada a indenizacdo pelo Seguro DPVAT, estando a categoria
daquele englobada pelo Consércio DPVAT, a inteligéncia do art. 38 da Resolucdo do CNSP n2 332/2015.

Contudo, é cristalino que a parte autora ndo preenche os requisitos necessarios para ser indenizada, em razio
da mora do pagamento do Seguro DPVAT. Assim, nao ha em que se cogitar cobertura securitaria para o caso
concreto, conforme Resolugio 332/2015, em seu art. 17, §22,

Como qualquer outro seguro, o DPVAT é um contrato aleatério, onde a seguradora, mediante uma
contraprestacao pecuniaria, assume a responsabilidade de indenizar o segurado na hipdtese de ocorrido o
sinistro.

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietarios de veiculos, gera um desequilibrio no
provisionamento, ao passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que lhe era devido. Assim, a auséncia
de quitagdo do prémio, inviabiliza a manutengao regular do contrato, ensejando um aumento nos valores do
prémio, a fim de harmonizar o balango atuarial da seguradora, onerando os demais proprietarios.

CONFORME SE PODE VERIFICAR COM OS COMPROVANTES ABAIXO, A PARTE AUTORA ENCONTRAVA-SE
INADIMPLENTE COM O PAGAMENTO DO SEGURO OBRIGATORIO, NA DATA DO ALEGADO ACIDENTE
OCORRIDO NO DIA 25/01/2018, HAJA VISTA QUE A PARTE AUTORA NAO PROCEDEU COM O PAGAMENTO
REFERENTE AO ANO DE 2018, COM O VENCIMENTO PREVISTO PARA O DIA 30/11/2018, RESTANDO-SE
INADIMPLEMTE E NAO PREENCHENDO OS REQUISITOS NECESSARIOS PARA SER INDENIZADA, EM RAZAO DA
MORA DO PAGAMENTO DO SEGURO DPVAT, VEJAMOS:
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Selecione as opcdes abaixo para acessar o calendario de pagamento do
Seguro DPVAT:

Exercicio UF Final da Categoria(saiba Pagamento
2018 v P Placa — Avista v
g v | 8 L
Categoria: 8

Vencimento

Final da
Placa IPVA (COTA Com i .
UNICA) Desconto? DPVAT Licenciamento
] 30/11/2018 NAO 30/11/2018 30/11/2018
I

PB: TABELA DE VENCIMENTO DO IPVA E DO SEGURO DPVAT DE 2018

Sua busca por placa: QFT3379 UF: PB CATEGORIA: 08*

Exercicio Valor Pago Situacdo Declaragdo de Pagamento

- 2019 R$19,65 Quitado &

Data Pagamento Valor Pago

18/03/2019 R$19,65

= 2016 R$134,66 Pendente

Data Pagamento Valor Pago

04/10/2016 R$134,66

+ 2015 R$52,14 Quitado 2

(*) Ciclomotores

ENOTIFICOU O SEGUINTE:

QUE CONDUZIA A MOTOCICLETA UVSHINERAY XY 50Q PHOENIX., DE COR VERMELHA, ANU
2013/2014, PLACA QFT-3379-PB, CHASSI N° LXYXCBLO4E0257455. EM NOME DA NOTICI -
QUANDO AO FREAR PARA ESPERAR (OS CARROS PASSAREM A MESMA DERRAPOU, POIS A
PISTA ENCONTRAVA-SE MOLHADA E COM AREIA, PERDENDO A NOTICIANTE O CONTROLE
TOTALMENTE DA MOTO: INFORMA QUE DEVIDO AO FATO VEIO A SOFRER TRAUMA EM
OMBRO DIREITO, SENDO SOCORRIDA POR TERCEIROS, EM VEICULO PARTICULAR, PARA O
HOSPITAL DE EMERGENCIA E TRAUMA SENADOR HUMBERTO LUCENA, ONDE SE SUBMETEU
A PROCEDIMENTOS MEDICOS.

Ademais, se deve frisar o cardter social do Seguro DPVAT, evidenciado pela destinagdo do prémio pago pelos
proprietdrios de veiculos automotores. Digno de destaque, que o valor pago a titulo de prémio é rateado de
forma que 45% dos valores arrecadados sao direcionados ao Fundo Nacional de Saude — FNS, para custeio de
tratamento de vitimas de acidente na rede publica, no Sistema Unico de Saude-SUS e 5% sdo destinados aos
programas educativos que buscam prevenir a ocorréncia de novos acidentes, através do DENATRAN.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevencao de acidentes.

Conforme antedito, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietario do veiculo e
se encontrar inadimplente em relagdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a
exclusdo da cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietario inadimplente, mantendo-se toda a
cobertura no que tange a terceiros.
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E exatamente este o entendimento que ensejou a edi¢cdo do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que 0s casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situacGes onde a vitima ndo era o proprietario do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdao acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizacao.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica buscou, tdo somente, resguardar o direito de terceiros
guando ndo realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Portanto, feita a devida andlise nos precedentes da sumula 257, STJ, quais sejam: REsp 200838/GO; REsp
67763/RJ; e REsp 144583/SP, temos que a mesma trata de situagdes juridicas distintas, quando confrontado ao
teor Resolugdo 273/2012 do CNSP, conforme quadro comparativo que segue:

RESOLUGAO 273 /2012 DO CNSP SUMULA 257, STJ

Garante o recebimento do seguro a TERCEIROS vitimas
de sinistro causado por proprietario de veiculg
inadimplente.

Exclui da cobertura a vitima, quando esta for proprietaria do
veiculo causador do acidente, estando este inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdo que deve ser dada a Sumula 257, STJ, corroborando com a
exegese do art.79, §12 da Lei 6.194/74% garante a seguradora consorciada o direito de regresso em face do
proprietdrio inadimplente em caso de eventuais valores que se desembolsem com as vitimas de sinistros
guando o evento for causado por proprietarios inadimplentes.

Ora, se 0 §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietéario inadimplente, e
houvesse condenac¢do da Seguradora em indenizar o referido proprietério, a parte autora figuraria tanto como
credora, como devedora dos valores indenizatdrios. Deste modo, forcoso aplicar o instituto da compensacao e
a consequente extincdo das obrigacGes, de acordo com o Art. 368 do Cédigo Civil.

Este vem sendo o entendimento de alguns tribunais, vejamos:

SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE. AUTOLESAO DO PROPRIO
SEGURADO E CONDUTOR DO VEICULO. PREMIO DO SEGURO VENCIDO E NAO
PAGO ATE A DATA DO SINISTRO. DEVER DE INDENIZAR. AUSENCIA.

1. O DPVAT é um seguro e como tal tem um prémio a ser pago pelo
proprietario/possuidor do veiculo automotor terrestre.

2. Como um seguro de solidariedade nacional, o pagamento do prémio
do DPVAT, pelo proprietario do veiculo, ndo é condicdo para o pagamento de
indenizagdo aos terceiros vitimados em acidentes de transito constitutivos do
sinistro, inclusive aos que ndo estdo dentro dos veiculos sinistrados.

3. Nao se estende, contudo, ao segurado em mora, o préprio devedor do
prémio do DPVAT, essa solidariedade nacional, nos casos de autolesdo
produzida com o veiculo gerador da obriga¢do securitaria em mora.

4. Nao terd direito a indenizacdo o segurado que estiver em mora no
pagamento do prémio, se ocorrer o sinistro antes de sua purgacdo (CC, a Art.
763).

5. Recurso conhecido e provido.

(Acordao n.1051059, 20160111124918APC, Relator: ANA CANTARINO, Relator
Designado: DIAULAS COSTA RIBEIRO 82 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
21/09/2017, Publicado no DJE: 06/10/2017. Pag.: 385/393)
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Pelo exposto, ndo deve ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte autora pelos
supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo indenizatoria.

DO LAUDO PERICIAL

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagdo policial unilateral,
ndo hd elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabenca ndo so é necessario, mas obrigatéria, a comprovacdo do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Ocorre que, apos a devida regulacdo na esfera administrativa, quando a parte autora foi submetida a exame
pericial constatou-se a auséncia de sequela indenizavel, motivo pelo qual nao ha cobertura para o acidente
narrado nos autos, fazendo-se mister a improcedéncia do pleito inicial.

PORTANTO, NO QUE PESE O LAUDO PERICIAL ATESTAR A EXISTENCIA DE INVALIDEZ PERMANENTE,
QUANTIFICANDO-A, O MESMO NAO SE PRESTA A COMPROVAR CABALMENTE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
AS LESOES E UM ACIDENTE AUTOMOTOR. PERCEBA QUE TODA DOCUMENTACAO CARREADA AOS AUTOS, EM
ESPECIAL O BOLETIM DE ATENDIMENTO MEDICO JUNTADO AOS AUTOS, BEM COMO O PROCESSO
ADMINISTRATIVO EM ANEXO, APONTAM NO SENTIDO DA AUSENCIA DE CORRESPONDENCIA ENTRE O DANO
SUPORTADO E UM SINISTRO DE TRANSITO.

Frisa-se nao se apresentar crivel, nem verossimil, que a parte autora venha apresentar lesdo invalidante
varios meses apos ter sido submetido a avaliacdo médica administrativa. Digno de destaque todos os avancos
na drea da medicina, que oportunizam uma melhora, atenuacdo, do quadro clinico da parte autora, ndo se
justificando a ideia do aparecimento tardio de uma permanente invalidez.

Prestigiando o principio da eventualidade, destacamos que foi nomeado perito, tendo as partes apresentado
quesitos com o escopo de se verificar qual o grau de comprometimento da Invalidez apurada, ndo obstante a
impossibilidade de condenacdo ante a auséncia do elemento causal (acidente x invalidez).

Repita-se, ndo é crivel que com os avancos da medicina, os tratamentos realizados na parte autora serviram
para agravar a doenga e ndao oportunizaram uma melhora ou, no minimo, a manutencdo da lesdo apurada na
esfera administrativa.

E certo que o julgador n3o estd adstrito & conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar o suposto agravamento da lesdo, somente limitando-se a
responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentagao

VEJA AINDA EXA., QUE O I. EXPERT, NAO INFORMA QUAL SERIA O TIPO DE RESTRICAO, LIMITACAO OU
INUTILIZACAO DO R. ORGAO INFORMADO NO LAUDO PERICIAL.
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Diante do exposto, nao tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merece ser julgada totalmente improcedente a presente demanda nos
termos do art. 487, | do CPC.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA, 11 de dezembro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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