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Processo n. 08214143120178205001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe,
neste ato, representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO
DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove SEBASTIAO ARAUJO DANTAS, em
tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, apresentar sua

IMPUGNAGAO A EXECUCAO
consoante as razoes de fato e de direito expostas a seguir:

- DA GARANTIA DO JUIzO -

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente cabe a Impugnante ressaltar, conforme redacdo do art. 525, caput,
NCPC, a desnecessidade de garantia de juizo para apresentar sua irresignacdo a
execucdo movida pelo Impugnado.

Contudo, a impugnante realizou o pagamento da guia judicial em 13/08/2020, no valor
de RS 2.216,90 (dois mil e duzentos e dezesseis reais e noventa centavos) referente ao



valor que entende devido e restarda demonstrado como sufuciente para extincdo da
obrigacao.

Desta feita, sendo certo que a impugnacdo deve ser apresentada em até 15 dias apds
transcorrido o prazo para pagamento voluntario, tempestiva é a presente.

Assim requer a Impugnante o recebimento e julgamento do presente petitum, vez que
cumpridas todas as formalidades legais aplicaveis ao caso em questao.

DOS PRESSUPOSTOS PARA IMPUGNAR A EXECUCAO

Conforme redagdo do artigo Art. 525,812 do CPC/2015, para que a impugnac¢do a
execucao seja aceita, necessita preencher os requisitos do referido artigo.

No caso em apreco, tem-se que hd EXCESSO NA EXECUCAO, razdo pela qual estd
cumprido o pressuposto para apresentacao da Impugnagao.

Assim sendo, com fulcro no dispositivo supracitado, vem a Impugnante expor seus
motivos para que no final seja julgada procedente a presente impugnacao.

DO RECEBIMENTO DA PRESENTE COM EFEITO SUSPENSIVO

Inicialmente, importante destacar que a execu¢do em tela se demonstra
indiscutivelmente desarrazoada, considerando o contexto processual e principios
basilares da equidade, vedacdo ao enriquecimento sem causa e boa-fé.

A discussdo proposta pela exequente ndo deve prosperar, tampouco, deve ser
compelida a impugnante a garantir o juizo para evitar que sofra atos expropriatérios,
mormente por ja ter satisfeito a correta obrigacdo, nos limites da lei aplicadvel ao caso
concreto.

A interpretacao da condigdo imposta no art. 525, §62, NCPC, deve ser modulada ao caso
concreto. Ou seja, execugdes oriundas de erros de julgado, como nos presentes autos,
verificavel ictu oculi, ndo merecem ser garantidas para obtencdo do efeito suspensivo,
de modo a ndo dar ensejo a inseguranca juridica e quebra da isonomia entre as partes.

O que se alcancaria com uma presuncdo ijuris tantum de todo e qualquer cdlculo
apresentado pelo exequente, sem anadlise do contexto processual, de modo a obrigar a
disponibilizagdo de capital/bens para ndo vir a sofrer uma injusta constricdo, € um total
desrespeito a equidade e paridade entre os litigantes. Assim ndo deve a executada ser
obrigada a se descapitalizar ou disponibilizar bem para garantir uma execug¢do que se



demonstra como um devaneio do credor, que ja teve seu crédito satisfeito dentro do
limite que a legislagao vigente permite.

Isso porque, resta inquestiondvel o erro material da decisdo condenatéria que, por
conseguinte, resulta num enriguecimento sem causa, o que é consabido ser
absolutamente vedado pelo ordenamento juridico patrio.

Importantissimo também a andlise do art. 524, §12, NCPC, visto que o valor apontado
no demonstrativo excede e muito os limites de uma condenacdao em Seguro DPVAT,
assim, para ndo sofrer constricdo em sua conta, o impugnante realizou o pagamento da
guantia adeguada ao caso concreto.

O prejuizo da Seguradora Impugnante pode ser verificado pela simples situacdo fatica: A
seguradora é demandada em centenas de milhares de acdes em todo territério
nacional, sendo cada condenacdo um potencial risco de sofrer uma execucdo
exacerbada, em descompasso com a legislacdo aplicavel, por falhas ocorridas no
deslinde da demanda. Imagine, Exa., se todas as acGes com execucdo de quantia
indevida, onde a executada ndo deu causa — ao passo que ja liquidou o que era devido —
a mesma se tornar obrigada a garantir o juizo para nao sofrer constricdo de seus bens.
Indiscutivelmente ha um abalo no provisionamento, calculos atuariais, que impactam
em diversas esferas, inclusive na sustentabilidade da empresa em si.

Assim, diante do iminente prejuizo em sofrer atos expropriatorios consubstanciados em
execucgles imprudentes, levianas, quica de ma-fé, merece ser flexibilizada a exigéncia do
aludido art. 525, §62, NCPC, ndo se apresentando como condi¢do sine qua non ao
deferimento do efeito suspensivo a impugnacdo a execuc¢do, quando invariavelmente
presentes requisitos balizadores da fumaca do bom direito e perigo da demora.

Neste sentido, caso v. Exa. ndo concorde com o deferimento do efeito suspensivo a
impugnacdo até o desfecho da discussdo instaurada, considerando que o cerne da
questdo é de cunho aritmético tao logo verificado o erro material da decisdo
condenatdria, que eventual necessidade de garantia de juizo seja postecipada aos
calculos apresentados pela contadoria judicial, a qual podera dirimir a divergéncia.

Assim, confia a Impugnante que seja recebida a presente no efeito suspensivo, e
consequentemente ndao venha a ocorrer qualquer ato expropriatério contra a

impugnante.




DA SINTESE DA DEMANDA

O Autor, ora Impugnado, ingressou com acao judicial requerendo a condenacdo da Ré,
ora Impugnante, ao pagamento da indenizacdo securitdria por seguro DPVAT, tendo em
vista acidente automobilistico ocorrido em 28/09/2016.

Diante disso, apds todo o deslinde da a¢do, houve condenacao da impugnante.

Contudo, conforme restara cabalmente comprovado a existéncia de causa extintiva, a
saber, o pagamento integral da indeniza¢do devida, acrescida de multa e honorarios.

Sendo assim, a ora Impugnante apresentara a seguir seus argumentos, demonstrando a
o pagamento no limite do devido, requerendo desde ja que a presente Impugnacao a

execucao seja julgada procedente, por ser esta medida da mais lidima JUSTICA!

DO EXCESSO NO CALCULO APRESENTADO PELA EXEQUENTE

A condenacdo contida nos autos constou com o seguinte dispositivo:
“RS 1.350,00 (hum mil, trezentos e cinquenta reais), a titulo de indenizacéo do seguro
DPVAT devida a parte autora, com incidéncia de correcdo monetdria pelo INPC a partir
do evento danoso 28/04/2016, bem como juros moratorios de 1% (um por cento) ao més
a partir da citagdo vdlida 28/05/2019; HONORARIOS: Condeno as partes ao pagamento
das custas processuais e ao pagamento de honordrios advocaticios, fixados estes em
25% (vinte e cinco por cento) sob o valor da condenagdo, sendo o réu responsdvel pelo
percentual de 10% (dez por cento) e o autor responsdvel por 90% (noventa por cento) de
ambas as verbas”. 10% de 25% = 2,5%

Tendo em vista o decurso do prazo inicial de 15 dias para pagamento, previsto
no art. 523, CPC, este demandado providenciou a atualizagdo do valor até a data do

depdsito, de acordo com a condenagdo, bem como inseriu 0s 10% de multa e 10% de

honordrios, conforme ratificado pelo cdlculo em anexo.

Importante esclarecer que o célculo apresentado pela parte exequente, com
pedido final de RS 2.582,88 a titulo de condenacdo e RS 322,85 encontra-se totalmente

eivado de vicios, com a devida vénia.

Como pode ser observado no calculo juntado, ndo ha data de indicacdo para

insercdo de JUROS, de modo que a data parametro utilizado foi a MESMA data da

correcao monetdria, o que diverge da condenacdo, pois os juros incidem desde a
citacao.




Além disso, os honorarios inicialmente devidos sdo de 2,5%, tendo em vista a
DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA em sentenca, de modo que o célculo correto deve

ser realizado do modo abaixo demostrado e ndo nos termos feitos pela parte

exequente, que utilizou o ultimo valor da condenacdo atualizado, com multa e

insercao de juros equivocada, calculou 25% do montante e depois inseriu 10% de

multa em cima desse valor, ou seja, completamente divergente da condenacao, sem

observancia da distribuicio da sucumbéncia, com insercao de juros sobre juros, bem

como tendo como referéncia montante e percentual equivocados.

Deste modo, o célculo correto deve ser elaborado da seguinte forma:

DISPOSITIVO: RS 1.350,00 (hum mil, trezentos e cinquenta reais), a titulo de
indenizacdo do seguro DPVAT devida a parte autora, com incidéncia de correcao
monetaria pelo INPC a partir do evento danoso 28/04/2016, bem como juros moratdrios
de 1% (um por cento) ao més a partir da citacdo valida 28/05/2019;

HONORARIOS: Condeno as partes ao pagamento das custas processuais e ao
pagamento de honordrios advocaticios, fixados estes em 25% (vinte e cinco por cento)
sob o valor da condenagdo, sendo o réu responsdvel pelo percentual de 10% (dez por

cento) e o autor responsavel por 90% (noventa por cento) de ambas as verbas.

10% de 25% = 2,5%

Dados basicos informados para calculo

Descrigao do célculo RETROAGIMOS 0OS CALCULOS EM 1 MES
[Valor Nominal R% 1.350,00

Indexador e metodologia de INPC-IBGE - Calculado pelo critério més
calculo cheio.

|Periodo da corregdo Margo/2016 a Julho/2020

Taxa de juros (%) 1 % a.m. simples

Periodo dos juros 28/05/2019 a 13/08/2020

|Honorarios (%) 2,5%

Dados calculados

Fator de corregdo do periodo 1;22 1,151344
Percentual correspondente l‘;jgz 15,134440 %
Valor corrigido para 01/07/2020 (=) R% 1.554,31
Juros(443 dias-15,00000%) (+) R$ 233,15
|Sub Total (=) R$ 1.787,46
Honorarios (2,5%) (+) R$ 44,69

Valor total (=) R$ 1.832,15




R$ 1.832,15 + 10% MULTA = R$ 2.015,365
R$ 2.015,365 + 10% HONORARIOS = R$ 2.216,90

Deste modo, conforme explicacbes supracitadas, resta evidente que o valor
devido é t3o somente o de RS 2.216,90 (dois mil e duzentos e dezesseis reais e noventa
centavos). Considerando que a parte exequente postulou pedido final de RS 2.905,73
(RS 2.582,88 de condenagdo com multa + RS 322,85 de honorarios) , resta evidente que
ha EXCESSO DE EXECUCAO no montante de RS 688,83 (RS 2.905,73 — RS 2.216,90).
Sendo assim, como hda excesso no montante executado, deve a presente impugnacao

ser provida, a fim de julgar extinta a obrigacdo, nos termos do art. 924, Il, CPC,
considerando que a obrigacdo foi devidamente satisfeita, de acordo com a condenacao
constante nos autos.

CONSIDERACOES FINAIS E PEDIDO

Dessa forma, por medida da mais lidima justica, evitando o enriquecimento ilicito por
parte do Impugnado, vem a Impugnante, ante o exposto e por tudo mais que consta no
autos, requerer:

Seja recebida a presente impugnacdo ao cumprimento de sentenca, deferindo-se o
efeito suspensivo parar sobrestar a presente execucdo do titulo executivo judicial, na
forma do artigo 525 § 69, do Cddigo de Processo Civil, sob pena de sofrer danos de dificil
e incerta reparacdo, estando presentes os requisitos basilares da verossimilhanca e
perigo na demora, bem como demonstracdo de boa-fé com liquidacdo dos valores que o
exequente de fato faz jus;

Sejam julgados procedentes os pedidos do executado para reconhecer como devido a
parte exequente o valor de RS 2.216,90 (dois mil e duzentos e dezesseis reais e
noventa centavos).

Assim, uma vez ja liquidado o valor que faz jus o exequente, seja julgada extinta a
execucdo, nos termos do art. 924, 1l do NCPC, sob pena de injusticas.

Caso assim ndo se entenda, diante da divergéncia de cdlculos apresentados pelas partes,
seja determinada a remessa dos autos a Contadoria para apuracdo de valor.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, requer que
todas as intimac¢des sejam encaminhadas ao escritério de seus patronos, sito na Rua Sao
José, n? 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicacdes



sejam realizadas, exclusivamente, em nome do patrono ANTONIO MARTINS TEIXEIRA
JUNIOR, inscrito sob o n2 5432 - OAB/RN, sob pena de nulidade das mesmas.

Termos em que,
pede deferimento.

NATAL, 17 de agosto de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN



