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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 122 VARA CIVEL DA COMARCA DE MACEIO/AL

Processo: 07027301620178020001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente qualificada nos autos do
processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE
COBRANCGCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove EMERSON DOS SANTOS CARDOSO, em tramite perante este
Douto Juizo, vem informar e requerer o que segue:

Inicialmente cumpre esclarecer que foi designada pericia médica para apurar o grau de invalidez sofrido pela
parte autora em decorréncia do acidente noticiado.

Em continuidade, foi expedido mandado de intimacdo para que a vitima comparecesse no dia e no local
designado para realizar a pericia médica.

E importante destacar que a realizacdo da pericia é um ato indispensavel ao deslinde da demanda, na medida
em que o pagamento deve ser realizado de forma proporcional ao grau de invalidez, verificando-se o membro
afetado, bem como a intensidade da sequela, consoante enuncia o art. 32 da Lei n.2 6.194/74 e Sumula n2 474
do STJ.

Entretanto, conforme se verifica nos autos, a parte autora ndao compareceu para a realizagdo da pericia
designada.

Assim, deixando a parte autora de comparecer injustificadamente a pericia médica previamente designada, é de
se considerar preclusa prova técnica indispensavel para o destrame da questao.

Salienta-se, que o pardgrafo Unico do Artigo 274 do CPC, presume-se vdlida a intimag¢do dirigida ao enderego
indicado na inicial, sendo incumbéncia da parte informar gualquer mudanca de endereco ainda que

temporario, vejamos:

Art. 274. (...)

Paragrafo Unico. Presumem-se validas as intimagdes dirigidas ao enderego
constante dos autos, ainda que nao recebidas pessoalmente pelo interessado, se a
modificagdo tempordria ou definitiva nao tiver sido devidamente comunicada ao
juizo, fluindo os prazos a partir da juntada aos autos do comprovante de entrega da
correspondéncia no primitivo endereco.

Vale destacar que o CPC/15 estabelece a obrigatoriedade da parte ou interessado manter atualizado seu
enderec¢o nos autos, ainda que haja mudanga temporaria, sob pena de a correspondéncia dirigida ao enderecgo
constante dos autos presumir-se vélida, ainda que ndo recebida diretamente pelo interessado.
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Art. 77 - Além de outros previstos neste Cddigo, sdo deveres das partes, déssihg
procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do processo:

[...]

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o endereco
residencial ou profissional onde receberao intimacgdes, atualizando essa informacao
sempre que ocorrer qualquer modificacdo temporaria ou definitiva;

O artigo 474, do CPC, cuida da intimacdo das partes para a realizacdo da prova pericial, sendo certo que em
momento algum exige que a mesma seja pessoal?, devendo se aplicar a regra da aludida lei instrumental, que
determina a intimacdo através dos advogados?.

Outrossim, merece destaque toda a diligéncia adotada pelo magistrado condutor da lide, sendo certo que nao
ha de se falar em qualquer nulidade do ato de comunicacdo a parte, uma vez que seu procurador, regularmente
constituido nos autos, recebera a intimagao acerca da prova que deveria ter sido realizada.

Por certo, a atitude DO Autor vai de encontro aos principios da Carta Magna que clamam por uma justica eficaz
e célere, nos termos do art. 52, LXXVIIl, CRFB/88, perpassando pela economia processual.

A falta de diligéncia do Autor e seu causidico deve, por certo, ser punida pela preclusdo, vez que ndo deve o
Poder Judicidrio agasalhar o descaso das partes com os atos processuais, situacdo esta, que se verificou nos
presentes autos. Dever-se-3, portanto, ser observado no caso em apreco, o principio dormientibus non succurrit
jus, positivado nos termos dos arts. 177 c¢/c 183, do Cddigo Instrumental Civil.

Destaca-se que o lapso temporal entre a publicacdo e a data designada para pericia, foi satisfatoriamente
suficiente, pelo que o NAO comparecimento injustificado da parte apelante, resultou na preclusdo da prova para
se atestar o grau da sua suposta invalidez.

Vale ressaltar, que o 6nus da prova compete exclusivamente a Autor, por se tratar de fato constitutivo do seu
direito, em vista da disposi¢do contida no art. 373, |, do CPC, sendo certo que tal obrigacdo incide perfeitamente
sob o caso em concreto?, especialmente porque a inicial ndo trouxe qualquer comprovacdo da invalidez total
alegada.

1AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. REPARACAO DE DANOS. DESIGNACAO DE PERICIA. INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE.
Intimagdo das partes da realizagdo de pericia. Desnecessaria que seja pessoal, sendo suficiente que se dé na pessoa de seus procuradores. Inteligéncia do
art. 431-A do CPC. Caso em que a parte foi regularmente intimada da produgdo da prova, constando a data, local e horario em que seria realizada.
Precedentes do STJ e deste Tribunal. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO POR MANIFESTA IMPROCEDENCIA, NA FORMA DO "CAPUT"
DO ART. 557 DO CPC. (TJ-RS - Al: 70047057823 RS , Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Data de Julgamento: 01/02/2012, Nona Camara Civel, Data de
Publicag&o: Diario da Justica do dia 08/02/2012)

2AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA - DPVAT - PROVA PERICIAL - INTIMACAO PESSOAL - DESNECESSIDADE. - N3o ha necessidade de que
seja pessoal a intimagdo da parte sobre a realizagdo da pericia, uma vez que o art. 431-A do CPC ndo contempla tal exigéncia. Recurso ndo provido. (TJ-MG
- Al: 10384110038658001 MG , Relator: Nilo Lacerda, Data de Julgamento:11/12/2013, Camaras Civeis / 122 CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
19/12/2013)

3AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO DE APELACAO - ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC —
POSSIBILIDADE — INDENIZACA~O — DPVAT — AUSENCIA DE FATO NOVO — NAO COMPARECIMENTO AO EXAME PERICIAL — INDEFERIMENTO DO PEDIDO —
POSSIBILIDADE — INTIMACAO PESSOAL PARA PERICIA — DESNECESSIDADE — NAO RECONSIDERAGAO — I- A aplicacéo do art. 557, 'caput’ e §19-A tem por
finalidade desobstruir as pautas dos tribunais, bem como garantir efetividade aos principios da celeridade e da economia processual, os quais, hoje, com a
promulgagdo da EC n2 45, de 08.12.2004, ganham status de direito fundamental. |- Reconhecida a necessidade de realizagdo de exame pericial para
avaliar a invalidez sofrida, o ndo comparecimento do autor aos trabalhos periciais sem escusa aceitdvel justifica o posicionamento do magistrado que julga
improcedente o seu pedido, por auséncia de prova indispensdvel a embasar a pretensdo. Ill- Estando o autor devidamente representado por advogado
constituido nos autos, é desnecessdria a intimagdo pessoal para comparecimento para realizagdo de prova pericial. IV- Deve ser improvido o agravo
interno que apenas renova a discussé@o ocorrida no recurso de apelagéo, deixando de trazer novos fundamentos que venham justificar a reforma da deciséo
recorrida. AGRAVO INTERNO CONHECIDO, MAS IMPROVIDO. (TJGO — AgRg200993186920 — 42 C.Civ. — Rel. Delintro Belo de Almeida Filho — DJe 25.08.2011
- p. 292). APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT. AUTOR QUE NAO COMPARECEU A AUDIENCIA PARA
REALIZACA~O DA PERICIA MEDICA. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE, NA FORMA DO ART. 269, |, DO CPC. ONUS DA PROVA QUE CABIA AO AUTOR, POR
FORCA DO ART. 333, I, DO CPC. SENTENGCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. (TJRR — AC 0010.12.728111-0, Des. ALMIRO PADILHA, Cdmara Unica, julg.:
07/11/2013, DJe 15/11/2013, p. 69).
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Sendo assim, tendo em vista que a parte autora ndo se apresentou para a realizacdo da pericia, o que fesidd
preclusa a oportunidade para realizagdo de prova pericial, deixando de comprovar o 6nus que incumbia-lhe,
requer a IMPROCEDENCIA da presente demanda, com fulcro no artigo 487, |, do Cédigo de Processo Civil.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

Maceio, 12 de dezembro de 2019.

NADJA ALVES WANDERLEY DE MELO
5624 - OAB/AL
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