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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

JUIZADO ESPECIAL CIiVEL E CRIMINAL DE SAO CRISTOVAO DA COMARCA DE SAO CRISTOVAO

Av. Marechal Random, Bairro Rosa Elze, Sédo Cristévao/SE, CEP 49100000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

Dados do Processo

Processo: 202183500235 Distribuic&o: 10/02/2021
Numero Unico: 0000386-03.2021.8.25.0073 Competéncia: Juizado Especial Civel e Criminal de Sao
Cristovao

Classe: Cumprimento de Sentenca
Situagéo: Andamento

Processo Origem: 201983500643 - Juizado Especial
Civel e Criminal de S&o Cristovéao

Fase: INTIMACAO/PENHORA/BACEN-JUD
Processo Principal: 201983500643

Assuntos
- DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidag¢édo / Cumprimento / Execucéo - Obrigacéo de Fazer / Ndo Fazer

Dados das Partes
EXEQUENTE: JONATHAN MARCELO BARROSO DOS SANTOS
Endereco: RUA F
Complemento: LOT JARDIM LORETO, CONJ. EDUARDO GOMES
Bairro: ROSA ELZE
Cidade: SAO CRISTOVAO - Estado: SE - CEP: 49100000
Advogado(a): JHONS CARLOS SOUZA NETO 1803/SE
EXECUTADO: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGUROS DPVAT S/A
Endereco: Rua Senador Dantas
Complemento: 12° ANDAR
Bairro: Centro
Cidade: Rio de Janeiro - Estado: RJ - CEP: 20031205



Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

JUIZADO ESPECIAL CIiVEL E CRIMINAL DE SAO CRISTOVAO DA COMARCA DE SAO CRISTOVAO

Av. Marechal Random, Bairro Rosa Elze, Sao Crist6vao/SE, CEP 49100000
Horario de Funcionamento: 07:00 as 13:00

Processos Apensados:

Processos Dependentes:
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

JUIZADO ESPECIAL CIiVEL E CRIMINAL DE SAO CRISTOVAO DA COMARCA DE SAO CRISTOVAO
Av. Marechal Random, Bairro Rosa Elze, Sdo Cristévao/SE, CEP 49100000
Horario de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202183500235

DATA:
10/02/2021

MOVIMENTO:
Distribuicéo

DESCRICAO:
Registro eletrdnico de Processo Judicial sob n® 202183500235, referente ao protocolo n® 20210210152304174, do
dia 10/02/2021, as 15h23min, denominado Cumprimento de Sentenca, de Obrigacao de Fazer / N&do Fazer.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Sim
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EXMO SR JUIZ DE DIREITO DO 1° JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA
COMARCA DE SAO CRISTOVAO/SE.

Distribuicdo por dependéncia
Processo n° 201983500643

JHONATHAN MARCELO BARROSO DOS SANTOS, brasileiro,
solteiro, inscrifto no CPF sob n° 037.685.505-32, residente e
domiciliado na Rua F, n° 42, Loteamento Jardim Loreto, Rosa Elze,
Sdo Cristov@o/SE, com fulcro no Novo Codigo de Processo Civil
requerer o

CUMPRIMENTO DA SENTENCA

do titulo executivo judicial (sentenca), em face de SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGUROS DPVAT S/A, pessoa juridica
de direito privado, por seu representante legal, empresa com
sede na Rua Senador Dantas, n° 74, 5° Andar, Centro — Rio de
Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 09.248.608/0001-04, pelos
motivos faticos e juridicos a seguir delineados:

Tendo em vista o consignado em Sentenca do processo retro
mencionado prolatada e publicada no dia 24 de setembro de
2019 nos autos da acdo supracitada e confirmado em Acdrddo
do processo 201901011957, o exequente tornou-se credor do
executado no valor de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) e
mais de dez por cento de honordrios advocaticios, valor este
corrigido a partir da publicacdo do comando sentencial.

[Digite texto]
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A condenacdo foi atualizada até a presente data, se
utilizando correcdo monetdria, juros legais, conforme se verifica
na planilha de cdlculo em anexo, utilizando-se o sistema de
cdlculos do Tribunal de Justica de Sergipe, correspondendo &
importdncia ora almejada de R$ 4.054,17 (quatro mil e cinquenta
reqis e dezessete centavos).

O professor Arakem de Assis, assim se pronuncia, quanto &
aplicacdo da lei nova nos processos em andamentos:

“Segundo ele, a regra bdsica € a de que a liquidacdo e a execucdo ainda
ndo iniciadas, sem embargo d o provimento exequivel ter sido proferido
anteriormente & sua vigéncia, podem e devem seguir os ditames da lei nova,
ou seja, assumir o carater incidental, e, no caso de execucdo, dispensando
nova citacdo com ressalva do art. 475-N, (pardgrafo Unico) e subtraindo ao
executado o direito de nomear bens.

Ex positis, requer a citacdo do executado através do seu
representante legal, para efetuar o pagamento da quantia de R$
4.054,17 (quatro mil e cinquenta reais e dezessete centavos), no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ser acrescido o percentual
de dez por cento, com a expedicdo e mandado de penhora e
avaliacdo.

Realizada a penhora que se proceda a infimacdo do
executado na pessoa de seu advogado, para oferecer,
querendo, impugnacdo, no prazo de quinze @ dias,
acompanhando-a até final decisdo.

Por fim requer que sejam arbifrados os honordrios
advocaticios devidos.
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Protesta provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos, atribuindo-se o valor de R$ 4.054,17 (quatro mil e
cinguenta reais e dezessete centavos) ao tempo em que roga
pela gratuidade judicial.

Nestes termos pede deferimento.
Aracaju/SE, 27 de janeiro de 2021.

Jhons Carlos Souza Neto
OAB/SE 1.803

B

L 3
Tribunal de Justica de Sergipe
CALCULO DE CORRECAO
Utilizando INPC
Detalhamento dos Meses

Data Inicial.......: 22/04/2020

Valor Inicial......: R$ 2700.00

Data Final.........: 27/01/2021
Valor Corrigido......... R$ 2.831,76

CALCULO DOS JUROS
Taxa de Juros Mensal...: 1.0
Meses de Juros.........: 9
Valor dos Juros Mensais: R$ 254,85
Taxa de Juros Diéaria...: 0,03 %
Dias de Juros........... 5
Valor dos Juros Diarios: R$ 4,71
Valor total dos Juros..: R$ 259,56
Valor Corrigido + Juros: R$ 3.091,34

CALCULO DA MULTA
Perc. de Multa: O
Valor da Multa: R$ 0,00

CALCULO DOS HONORARIOS
Perc. de Honorérios: 10
Valor de Honoréarios: R$ 309,13

A TOTAL FINAL........: R$ 3.400,47
(TRES MIL E QUATROCENTOS REAIS E QUARENTA E SETE CE NTAVOS)
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Poder Judiciério do Estado de Sergipe
Turma Recursal do Estado de Sergipe

N Processo 201901011957 - Nimer o Unico: 0011960-52.2019.8.25.9010
Autor: DPVAT SUPERVISAO ANALISE DE SINISTRO
Réu: JONATHAN MARCELO BARROSO DOS SANTOS

Movimento: Julgamento >> Sem Resolugéo de Mérito >> Nao-Conhecimento de recurso

RECURSO INOMINADO. ACAO
INDENIZATORIA DE SEGURO DPVAT.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS ARGUMENTOS MUITO BEM
FUNDAMENTADOS NA SENTENCA.
RECURSO QUE REPETE 0OS MESMOS
ARGUMENTOS DA CONTESTACAO E
ACRESCENTA IMPUGNACAO DE VALORES
EM MOMENTO INOPORTUNO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE E INOVACAO
RECURSAL. ADVERTENCIA AO
RECORRENTE EM FACE DE CONDUTA
TEMERARIA E NAO COOPERATIVA COM O
PODER JUDICIARIO. SENTENCA MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS,
RECURSO NAO CONHECIDO.

Dispensado o relatério, naformado art. 38 daLel n° 9.099/95.

1) SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de Recurso Inominado interposto pelo DPVAT SUPERVISAO ANALISE DE SINISTRO em
desfavor de JONATHAN MARCELO BARROSO DOS SANTOS, insurgindo-se contra a sentenca

cujo dispositivo transcrevo a seguir:

p.7

“(...) .Ex positis, JULGO PROCEDENTEO pleito
autoral para condenar a seguradora requerida
aopagamento de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais), a titulo de indenizacéo do seguroDPVAT, a ser
observada correcéo pelo INPC, a partir da data do

A | Assinado eletronicamente por GEILTON COSTA CARDOSO DA SILVA, Juiz(a) de Turma Recursal do Estado de Sergipe,
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em 14/12/2020 as 10:45:11, conforme art. 1°, I, "b", da Lei 11.419/2006.
Conferéncia em www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos. Numero de Consulta: 2020002408507-75. fl: 1/7



evento danoso, mais juros demora de 1% a.m.
contados da citacdo.Sem condenacdo em custas
processuais e honorarios advocaticios, em
conformidade com oart. 55,caput,da Lei n°
9.099/95.Em havendo recurso, intime-se a parte
recorrida para contrarrazbes, encaminhando-se
osautos a apreciacao superior.Decorrido o transito
em julgado desta decisdo, sem manifestagdo das
partes, arquivem-se osautos com as cautelas de
estilo.Publiguem-se. Registrem-se. Intimem-se.”

2) HISTORICO RECURSAL

Nas razdes recursais, a parte RECORRENTE/DEMANDADA pretende areforma da sentenca a fim de que sejam
julgados improcedentes os pleitosiniciais.

A parte RECORRIDA/DEMANDANTE apresentou contrarrazdes pugnando pelo improvimento do recurso.

3) PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Recurso tempestivo e preparado.

Pois bem.

Compulsando os autos é de fécil constatacdo a impropriedade do recurso manejado pela ré. Diz-se isso
porque ndo foram rebatidos os fundamentos da sentenca em sua esséncia que embasaram a procedéncia
parcia dos pedidos do autor.

E nitido que as razdes expendidas pela empresa recorrente ndo impugnam especificamente os
fundamentos adotados pelo juizo de origem, abstendo-se de demonstrar o desacerto da respeitavel
sentenca com a transcricdo dos mesmos argumentos da contestagdo, com o acréscimo de paragrafos nos
guais impugna valores gue nem sequer foram contestados no seu momento oportuno. Ou sgja, em nenhum
momento do recurso a recorrente se deu ao trabalho de impugnar especificamente os fundamentos
adotados pelo julgado monocrético, abstendo-se a reproduzir os mesmos fundamentos apresentados em
sua defesa.

Descuidou-se, portanto, de obedecer ao regramento inserto no artigo 1.010, Il, do Codigo de Processo
Civil.
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Assinado eletronicamente por GEILTON COSTA CARDOSO DA SILVA, Juiz(a) de Turma Recursal do Estado de Sergipe,
em 14/12/2020 as 10:45:11, conforme art. 1°, I, "b", da Lei 11.419/2006.
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Assim, entendo que a medida recursal interposta ndo atendeu ao pressuposto extrinseco da regularidade
formal, porquanto violou o principio da dial eticidade, nos termos da fundamentacdo exposta.

Em suma, pelo principio da diaeticidade, a fundamentacdo, cujo atendimento pressupde uma
argumentacdo légica destinada a evidenciar o equivoco da decisdo impugnada, é um pressuposto de
admissibilidade recursal que deve ser observado rigorosamente pela parte recorrente.

Com base nesse principio, ndo pode o recorrente “recortar” e “colar” os fundamentos da sua contestacéo,
alterando t&o somente a palavra “requerente” para“recorrida’. Além disso, o recurso deve combater o que
foi tratado na sentenca, ou sgja, 0s seus fundamentos especificos.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOSARTS. 932,
11, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,
§ 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal
sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - Razbes de agravo interno nas quais ndo impugnados especificamente os fundamentos da decisdo
agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da Simula
n. 182 do STJ e aplicacéo do art. 932, |11 c/c art. 1.021, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil.

[l - Emregra, descabe a imposi¢éo da multa, prevista no art.

1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagéo, 0 que nao Ocorreu nNo caso.

IV - Agravo Interno ndo conhecido e pedido de restabelecimento do efeito suspensivo ao Recurso
Especial prejudicado.

(Agint no REsp 1720326/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/09/2018, DJe 13/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS 1.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTO QUE PERMANECE INCOLUME. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. 2.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE DE EXAME PELO STJ. 3.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. NAO
OCORRENCIA. 4. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
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RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 5. ACORDAO QUE DECIDIU COM BASE NOS ELEMENTOS DOS
AUTOS E DO CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES. REVISAO. SUMULASS E 7 DO STJ. 6.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao h& como conhecer do agravo interno que deixa de infirmar especificadamente os fundamentos da
decisdo agravada, em desrespeito ao principio da dialeticidade recursal, inspirador do preceito contido
no art. 1.021, § 1°, do NCPC.

2. E incabivel a pretensio por andlise de eventual violag&o de dispositivos contidos na Constituicéo
Federal de 1988, pois essa tarefa é reservada ao Supremo Tribunal Federal.

3. Nao ficou configurada a violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se
manifestou de forma fundamentada sobre todas as questBes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de
prestacao jurisdicional.

4. A manutengdo de argumento que, por si sO, sustenta o0 acorddo recorrido torna inviavel o
conhecimento do apelo nobre, atraindo a aplicagdo do enunciado n. 283 da Simula do Supremo Tribunal
Federal.

4.1. Com €feito, se a pretensédo do recorrente foi afastada por auséncia de impugnacdo ao fundamento
central do acérdao recorrido, suficiente para manté-lo, o conhecimento do recurso especial fica
inviabilizado tanto em relacéo a alinea a como pela alinea ¢, em razédo do 6ébice da Simula n. 283 do
STF.

5. Ademais, a andlise das razdes apresentadas pela recorrente demandaria a interpretacéo de clausulas
contratuais, bem como o reexame das circunstancias faticas da causa, o que € vedado em recurso
especial, ante o disposto nos enunciados n. 5 e 7 da Simula do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1290870/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/08/2018, DJe 05/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO NAO
CONHECIDO POR INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA.

1. A contradicao que abre espago ao recurso integrativo é aquela interna, verificada entre as proposicoes
e as conclusdes do préprio julgado.

2. No presente caso, a fundamentacdo do aresto embargado é coerente com sua parte dispositiva, pelo
gue ndo ha contradicdo a solver. Os argumentos do embargante, por sua vez, revelam tdo somente o
inconformismo com a solucdo que lhe foi desfavoravel, mas para esse fim ndo se presta o recurso
integrativo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no RMS 55.625/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/08/2018, DJe 03/09/2018).

Cito ainda, os seguintes precedentes deste colegiado:
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RECURSO INOMINADO. DIREITO DO CONSUMIDOR. INSURGENCIA DA PARTE RE. A(;AO DE
INDENIZAC;AO EM DECORRENCIA DA FALHA NA PREST. A(;AO DE SERVICOS RECURSO QUE
FAZ REPETICAO DA CONTESTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. PRECEDENTES
SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO NAO CONHECIDO.
(Recurso Inominado n° 201801007339 n° Uinico0007377-58.2018.8.25.9010 - Turma Recursal do Estado
de Sergipe, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator(a): Geilton Costa Cardoso da Slva - Julgado em
20/05/2019)

RECURSO INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. INSURGENCIA DO
MUNICIPIO DE ITAPORANGA D’AJUDA. ACAO DE COBRANCA. INCORPORACAO DE
ADICIONAL DE 1/3 POR 25 ANOS DE SERVICO. RECURSO QUE FAZ REPETICAO DA
CONTESTAQAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SENTENCA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO NAO CONHECIDO. (Recurso Inominado n°® 201701013413 n°
Unico0013432-59.2017.8.25.9010 - Turma Recursal do Estado de Sergipe, Tribunal de Justica de Sergipe
- Relator(a): Geilton Costa Cardoso da Slva - Julgado em 01/02/2019)

Forcoso registrar ainda que a parte ré somente impugnou o valor pleiteado atitulo de dano material em
sede recursal, ndo o fazendo no seu momento oportuno, qual seja, quando da apresentacdo da defesa, a
fim de que a parte autora tivesse conhecimento. Em outras palavras, inovagdo recursal.

A respeito dessa desse instituto, importante esclarecer que a inovagdo recursal trata-se de um fendémeno
caracterizado pela presenca, no recurso, de argumentos juridicos ndo discutidos na instancia originaria,
malferindo o principio da ampla defesa, que na instancia revisora deve prevalecer sobre o principio iura
novit curia, implicando o ndo conhecimento da argumentacdo inovadora, pois, caso contrério, haveria
supressdo de umainstancia e violagdo ao principio do contraditorio e ampla defesa.

Nesta linha de raciocinio, colaciono as seguintes jurisprudéncias:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COISAS E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. TUTELA LIMINAR. - INTERLOCUTORIO POSITIVO NA ORIGEM. (1) NOVA TESE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INOVAGAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. - O principio do
duplo grau de jurisdicéo estabelece que configura supressdo de insténcia, porquanto proceder contrario a
natureza da sistemética recursal, a proibicdo do ius novorum recursal e a boa-fé processual, em flagrante
violacdo aos principios dispositivo e da cooperacdo, salvo excegdes legais, 0 exame, pelo juizo ad quem,
de causa de pedir ou de pedido ndo formulado anteriormente no juizo a quo, ensgjando o nado
conhecimento de pretensies caracterizadas pela inovacdo recursa. (2) TEMATICA DECIDIDA. VIA
RECURSAL. ESGOTAMENTO. REEXAME. NAO CABIMENTO. PRECLUSAO. NAO
CONHECIMENTO. - A temética decidida no curso do feito, inclusive com esgotamento da via recursal
incidental cabivel, ndo pode, em regra, ser reexaminada, em razdo da preclusdo, de ordem ld6gica e
consumativa, salvo se aterado o cenério fético-juridico incidente. RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJSC - Al: 40050284220178240000 Itajai 4005028-42.2017.8.24.0000, Relator: Henry Petry Junior,
Data de Julgamento: 05/12/2017, Quinta Camara de Direito Civil)
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EMENTA - EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INEXISTENCIA DE OMISSAO E CONTRADICAO - QUESTOES NAO ARGUIDAS
ANTERIORMENTE — TESE NOVA LEVANTADA APENAS NESTES ACLARATORIOS —
INOVACAO RECURSAL VEDADA — CARATER PROTELATORIO — EMBARGOS REJEITADOS.
Se 0 escopo dos embargos de declaracéo é tornar claro o que era obscuro, desfazer a contradicdo, suprir a
0missa0 ou corrigir erro material, ndo podem ser admitidos como instrumento de modificacéo do julgado
guando ndo presente no acordéao as hipoteses do artigo 1.022 do Caodigo de Processo Civil. Diante da
inexisténcia de omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro material no acordéo embargado, os embargos
declaratérios devem ser rejeitados, especialmente por ndo se verificar a ocorréncia do instituto da
prescricdo ou contrariedade a coisa julgada, mas tdo somente mera insurgéncia do embargante com o
aresto objurgado.(TFMS 14041859620178120000 MS 1404185-96.2017.8.12.0000, Relator: Des. Jodo
Maria L 6s, Data de Julgamento: 03/10/2017, 12 Camara Civel)

Assim, também ndo convém apreciar aimpugnacdo apresentada por se tratar de inovacao recursal.

Nesse digpasdo, incumbe ao relator ndo conhecer do recurso que n&o tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo combatida, nos termos do art. 932, 111, do CPC, bem como que tenha inovado
argumentos nado trazidas no bojo da defesa.

Deixando de cumprir os comandos necessarios, Como ocorreu No presente caso, o recorrente/demandado
inviabilizou a admissibilidade de seu apelo, razéo por que a pretensdo exposta ndo pode ser conhecida.

Nesse aspecto, julgo importante advertir o recorrente de que conduta dessa natureza, consistente na
inobservancia do principio da dialeticidade, deve ser evitada porquanto contraria ao comportamento
legalmente esperado de quem participa do processo, nos termos do art. 77, 11, do CPC, e pode ensgjar
medidas legais e administrativas.

Por fim, visumbro que a inclusdo em pauta ndo se faz necessaria, eis que 0 presente recurso
comporta decisdo monocr atica por ser hipotese analdgica ao disposto no art. 932 do CPC.

4) PRELIMINAR(ES)

Prejudicada(s).

5) DO MERITO

Prejudicado.
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6) DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, voto no sentido de NAO CONHECERdo Recurso Inominado interposto, mantendo-se a
sentenca incélume, pelos proprios fundamentos.

7) CUSTASE HONORARIOS

Custas e honorarios advocaticios pela parte recorrente/demandado no importe de 10% sobre o valor da
condenacédo, naformado art. 55, 22 parte, daLei n° 9.099/95.

Documento assinado eletronicamente por GEILTON COSTA CARDOSO DA SILVA,
ena JUIZ(2) de Turma Recursal do Estado de Sergipe, em 14/12/2020, as 10:45:11,
TJSE | eienanica | conforme art. 19, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

4 A conferéncia da autenticidade do documento estéa disponivel no enderego eletrénico
B www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciai s/autenti cacao-de-documentos, mediante

p. 13

Assinado eletronicamente por GEILTON COSTA CARDOSO DA SILVA, Juiz(a) de Turma Recursal do Estado de Sergipe,
em 14/12/2020 as 10:45:11, conforme art. 1°, I, "b", da Lei 11.419/2006.
Conferéncia em www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos. Numero de Consulta: 2020002408507-75. fl: 7/7

TJSE | &




Poder Judiciério do Estado de Sergipe
Juizado Especial Civel e Criminal de Sdo Cristévao

Ne° Processo 201983500643 - Nimer o Unico; 0001179-10.2019.8.25.0073
Autor: JONATHAN MARCELO BARROSO DOS SANTOS
Réu: DPVAT SUPERVISAO ANALISE DE SINISTRO

Movimento: Julgamento >> Com Resolucéo do Mérito >> Procedéncia

Processo n° 201983500643
Vistos etc.
Dispensado o relatério, nos termos do art. 38, da Lei 9.099/95.

Cuida-se de ac¢do de cobranca securitaria movida por JONATHAN MARCELO BARROSO
DOS SANTOS e face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT S.A., aduzindo
os fundamentos fatico-juridicos sucintamente infraestruturados.
Relata na vestibular que no dia 01 de maio de 2017 sofreu um acidente de moto.
Aduz ainda que entrou com o pedido de liberacdo do seguro DPVAT, contudo, néo foi liberado.
A reclamada, em sede de contestacdo, suscita a autenticidade do boletim de ocorréncia
apresentado nos autos, pugnando ainda a oitiva da parte autora, bem como alega que a parte
autora ndo preenche os requisitos necessarios para o pagamento do seguro DPVAT por
inadimpléncia. Ademais, afirma ndo haver nexo de causalidade entre o sinistro noticiado e as
supostas despesas com medicamento; por derradeiro, tece comentarios acerca da correcédo
monetaria e juros.
Eis os fatos.
Da analise do in folio, verifica-se que o acidente ocorreu em 01/05/2017, consoante se avista
do Boletim de Ocorréncia acostado ao bojo dos autos, razdo pela qual, em homenagem ao
principio do tempus regit actum, observar-se-8o as disposicfes legais constantes da Medida
Proviséria n° 340/2006, a qual foi posteriormente convertida na Lei n° 11.482/2007 e que,
alterando a redacéo original da Lei 6.174/94, tratativa da matéria, assim prescreve:
“Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no art. 2° desta Lei compreendem as indenizagbes por morte,
invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa
vitimada:

(...)
| — R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
morte;

Il — até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e

Il — até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como
reembolso a vitima — no caso de despesas de assisténcia
médica e suplementares devidamente comprovadas.”

Sendo assim, ndo ha que se perquirir quanto a incidéncia da Lei n°® 11.482/07, a qual prevé o
pagamento de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) para a hipétese de invalidez
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permanente, sendo devido o pagamento de até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) a
titulo de reembolso a vitima, em ndo sendo atestada invalidez permanente.

Em que pese o registro do Boletim de Ocorréncia apenas tenha se dado em 26/09/2017, tenho
gue o sinistro restou comprovado através das demais provas documentais acostadas, como
relatério médico (fl. 36) e registro de atendimento hospitalar (fls. 37/39), todos com data de
01/05/2017e com mencao ao acidente automobilistico.

In casu, verifica-se que a parte autora teve negada na esfera administrativa pela seguradora o
pagamento referente as despesas médicas decorrentes do sinistro.

Conforme depreende-se do inciso lll, do artigo 3°, da Lei 6.194/74, os danos pessoais cobertos
pelo seguro compreendem as indenizacOes por despesas médicas e suplementares, com o
reembolso das despesas no valor de até R$ 2.700,00, desde que estas devidamente
comprovadas.

Compulsando os autos, constata-se que os documentostrazidospeloautor, comprovamo nexo
causal entre as despesas médicas e as lesGes suportadas peloautor, bem como a aquisicédo de
medicamentos.

Quanto a alegacao da parte requerida do ndo pagamento do prémio pelo segurado como forma
de se esquivar do encargo de cobertura do sinistro, aplico entendimento pacifico e ja sumulado
do Superior Tribunal de Justica em sumula de n°® 257, in verbis:
"A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatorio de danos
pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres
(DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento da indenizacao.”

Portanto, no caso dos autos, a existéncia do sinistro ocorrido em 01.05.2017 restou
satisfatoriamente comprovada mediante boletim de ocorréncia, bem como a oitiva do autor em
audiéncia de instrucao realizada dia 10/07/2019.

Ex positis, JULGO PROCEDENTE o pleito autoral para condenar a seguradora requerida ao
pagamento de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), a titulo de indenizacdo do seguro
DPVAT, a ser observada correcao pelo INPC, a partir da data do evento danoso, mais juros de
mora de 1% a.m. contados da citagao.

Sem condenacdo em custas processuais e honorarios advocaticios, em conformidade com o
art. 55, caput, da Lei n® 9.099/95.

Em havendo recurso, intime-se a parte recorrida para contrarrazées, encaminhando-se 0s
autos a apreciacao superior.

Decorrido o transito em julgado desta decisdo, sem manifestacdo das partes, arquivem-se 0s
autos com as cautelas de estilo.

Publiguem-se. Registrem-se. Intimem-se.
Sao Cristovao, 23 de outubro de 2019

Documento assinado eletronicamente por Paulo Marcelo Silva Ledo, Juiz(a) de Juizado
enanra| ESPECiAl Civel e Criminal de Sao Cristovao, em 24/10/2019, as 13:52:32, conforme art.
TISE | Sitanica| 19, 111, "b", daLei 11.419/2006.
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A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderegco eletrdnico
5 www.tjse.jus.br/portal/servicos/judicial s/autenti cacao-de-documentos, mediante
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

JUIZADO ESPECIAL CIiVEL E CRIMINAL DE SAO CRISTOVAO DA COMARCA DE SAO CRISTOVAO
Av. Marechal Random, Bairro Rosa Elze, Sdo Cristévao/SE, CEP 49100000
Horario de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202183500235

DATA:
12/02/2021

MOVIMENTO:
Juntada

DESCRICAO:
Juntada de Outras Peti¢es realizada nesta data. {Movimento Gerado pelo Advogado: JHONS CARLOS SOUZA
NETO - 1803}

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
N&ao

p. 17



E)SCELENTI'SSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DO 1° JUIZADO ESPECIAL
CIVEL DA COMARCA DE SAO CRISTOVAO-SE

Autos de processo n° 202183500235

JHONS CARLOS SOUZA NETO, j& qualificado nos autos do

processo supramencionado, vem ante Vossa Exceléncia, apresentar

manifestacdo, consoante as razoes abaixo.

Preliminarmente, insta esclarecer que fora determinado o
expedicdo de alvard judicial em favor do exequente, sendo que o
levantamento de valores depositados em Juizo se conforma no
paragrafo Unico do art. 906 do NCPC que, primando pela

seguranca e rapidez, assim dita:

"Art. 904. Ao receber o mandado de levantamento, o exequente dard ao
executado, por termo nos autos, quitagcao da quantia paga.

Pardgrafo Unico. A expedicdo de mandado de levantamento poderd ser
substituida pela transferéncia eletrénica do valor depositado em conta
vinculada ao juizo para outra indicada pelo exequente. (grifos nossos)

Vale expor que nos autos do processo 201983500643 |G se

envontra estacionado o depdsito judicial.

p. 18



Assim sendo, requer a_expedicdo de alvard judicial com a
finalidade CREDITO EM__CONTA devendo-se promover a

transferéncia dos valores blogqueados para a conta juridica

impessoal do Exequente, cujos dados seguem abaixo:

Agéncia: 011

CPF: 360.825.385-87

Conta Corrente: 01/012505-8
Banco Banese

Titular: Jhons Carlos Souza Neto

Pede deferimento.

Aracaju/SE, 11 de fevereiro de 2021.

Jhons Carlos Souza Neto
OAB/SE 1.803
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

JUIZADO ESPECIAL CIiVEL E CRIMINAL DE SAO CRISTOVAO DA COMARCA DE SAO CRISTOVAO

Av. Marechal Random, Bairro Rosa Elze, Sédo Cristévao/SE, CEP 49100000
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202183500235

DATA:
12/02/2021

MOVIMENTO:
Concluséao

DESCRICAO:
Nesta data fagco o processo eletrénico concluso.

LOCALIZACAO:
Juiz

PUBLICACAO:
Nao
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

JUIZADO ESPECIAL CIiVEL E CRIMINAL DE SAO CRISTOVAO DA COMARCA DE SAO CRISTOVAO
Av. Marechal Random, Bairro Rosa Elze, Sdo Cristévao/SE, CEP 49100000
Horario de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202183500235

DATA:
12/02/2021

MOVIMENTO:
Despacho

DESCRICAO:

DESPACHO R. Hoje. Expeca-se Alvara em favor da parte exequente/patrono, atinente ao comprovante de
depdsito/bloqueio/transferéncia colacionado aos autos principais 201983500643, na quantia atualizada de R$
4.057,20 (quatro mil, cinquenta e dete reais e vinte centavos), mediante depdsito em conta corrente informada na
peticdo retro. Ademais, intime-se a parte exequente para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar acerca da quitacdo.
Desde entdo, resta a parte exequente advertida de que o seu siléncio sera interpretado como concordancia com a
satisfacdo da execucdo e que, caso entenda pela existéncia de saldo remanescente, devera acostar a
correspondente planilha de débito, em igual lapso, requerendo o que entender pertinente. Apés, com ou sem
manifestacdo, volvam os autos conclusos.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Sim
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Poder Judiciério do Estado de Sergipe
Juizado Especial Civel e Criminal de Sdo Cristévao

Ne° Processo 202183500235 - Nimer o Unico:; 0000386-03.2021.8.25.0073
Autor: JONATHAN MARCELO BARROSO DOS SANTOS
Réu: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOSDO SEGUROSDPVAT JA

Movimento: Despacho >> Mero Expediente

DESPACHO

R. Hoje.

Expeca-se Alvara em favor da parte exequente/patrono, atinente ao comprovante de
depdsito/bloqueio/transferéncia colacionado aos autos principais 201983500643, na quantia

atualizada de R$ 4.057,20 (quatro mil, cinquenta e dete reais e vinte centavos), mediante
depdsito em conta corrente informada na peticao retro.

Ademais, intime-se a parte exequente para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar acerca da
quitacdo. Desde entdo, resta a parte exequente advertida de que o seu siléncio seréa
interpretado como concordancia com a satisfacdo da execucdo e que, caso entenda pela
existéncia de saldo remanescente, devera acostar a correspondente planilha de débito, em
igual lapso, requerendo o que entender pertinente.

Apéds, com ou sem manifestacdo, volvam os autos conclusos.

Sao Cristovao, 12 de fevereiro de 2021.

Paulo Marcelo Silva Ledo

Juiz de Direito

Documento assinado eletronicamente por PAULO MARCELO SILVA LEDO, Juiz(a)
de Juizado Especial Civel e Criminal de Sao Cristovao, em 12/02/2021, as 17:03:07,

A conferéncia da autenticidade do documento estéa disponivel no enderegco eletrénico
www.tjse.jus.br/portal/servicos/judicial s/autenti cacao-de-documentos, mediante
preenchl mento do nimero de consulta publica 2021000290910-61.
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